Die 11 Hauptgriinde, warum die
Olindustrie ihre Milliarden nicht
dafiir ausgibt, die Mill-Wissenschaft
von AGW zu widerlegen

geschrieben von David Middleton | 27. Dezember 2013

Meine Antwort auf solche Eingaben erfolgt im Stil von David Letterman
[einem in den USA Talkmaster in den USA]:

11 Hauptgriinde, warum die Olindustrie ihre Milliarden nicht dafiir
ausgibt, die Miillwissenschaft von AGW zu widerlegen:

11) Es ist unmdglich, einen Negativ-Beweis anzutreten.

10) Die Beweislast liegt bei denen, die diese USA in den Bankrott fuhren
wollen, um dies umzukehren..

9) Das Klima andert sich immer; es hat sich immer geandert und wird sich
immer andern. Es gibt absolut keine Beweise dafiir, dass Klimaanderungen
in jungster Zeit Uber die Variabilitat der Zeit vor den Menschen
hinausgehen. Es gibt anthropogene Einflusse, die die natlrlichen
Oszillationen des Klimas modifizieren. Nur sehr wenige Wissenschaftler
in der Olindustrie bezweifeln, dass anthropogene Aktivititen das Klima
beeinflussen. Wir wissen um die Tatsache, dass diese Auswirkungen nicht
das Klima auf eine Art und Weise andern, dass diese Uber die normale
Variabilitat des Holozans hinausgeht, und dass diese Auswirkungen
vermutlich so klein sind, dass man sie nicht herauslesen kann.
Anderenfalls hatten die Warmisten schon vor langer Zeit die naturliche
Erwarmung von der anthropogenen Erwarmung unterschieden. Aullerdem ist
keine der vorgeschlagenen Losungen O6konomisch durchfihrbar, und die
Klimaanderung wirde dadurch nicht auf irgendeine messbare Weise
abgeschwacht.

8) Die Olindustrie setzt sich aus Unternehmen zusammen, die sich mit
allen Aspekten der Ausbeutung von 0l und Gas befassen, den Bohrungen und
der Erzeugung. Diese Unternehmen gehdren Leuten, normalerweise
Anteilseignern, die ihr eigenes Geld investiert haben, um aus dieser
Ausbeutung, Bohrung und Erzeugung von und fir Ol und Gas Profite
schlagen. Sie haben ihr Geld nicht in wissenschaftliche Projekte
gesteckt, besonders nicht in Projekte der Mullwissenschaft.

7) Wir haben bereits Vollzeit-Arbeitsplatze. Ich schreibe dies als
Hobby, weil es meine professionelle Erfahrung als Geowissenschaftler und
25 Jahre Erfahrung in einem Sedimentbassin des Tertiars kombiniert.
AuBerdem habe ich mich schon lange fir Palaoklimatologie interessiert.
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6) Die Warmisten haben bereits bewiesen, dass AGW falsch ist — erster
Teil. Das Fehlen jeglicher globaler Erwarmung seit dem Ende der
neunziger Jahre zwang sie, den Begriff ,globale Erwarmung“ in
»Klimaanderung” oder ,globale Klimastdrung“ oder andere
temperaturneutrale Bezeichnungen zu andern.

5) Die Warmisten haben bereits bewiesen, dass AGW falsch ist — zweiter
Teil. Jedes denkbare Wetter-, Gesundheits-, Landwirtschafts-,
botanische, zoologische und sogar geophysikalische Ereignis wird als
,konsistent” mit der Gore‘schen AGW-,Theorie” beschrieben (hier). Daher
ist ihre ,Theorie” nicht falsifizierbar und wird als unwissenschaftlich
bloRgestellt. Kevin Trenberth vom NCAR hat mit seiner Feststellung, dass
das Prinzip der ,Null-Hypothese” fur AGW umgekehrt werden sollte

( hier), sogar erklart, dass eine wissenschaftliche Theorie nicht mehr
falsifizierbar ist.

4) Die Warmisten haben bereits bewiesen, dass AGW falsch ist — dritter
Teil. Dieses verteufelte Thema Klimasensitivitat. Der Gore’sche Premier
James Hansen, ehemals bei NASA-GISS und jetzt ein politischer Vollzeit-
Aktivist, hat zum ersten Mal vor 25 Jahren bewiesen, dass AGW falsch
ist. Danach hat er einen endlosen Strom eines idiotischen Alarmismus
losgetreten. Bereits im Jahre 1988 veroffentlichte er ein Klimamodell,
dass AGW substantiell widerlegt, wenn man es mit seinen eigenen
Temperaturdaten vergleicht.. (hier).

MHM ppere (3 preentard utoglal. The actual evolution
HMMMMMMHW [business as wal),

e bhepaeatury daks (EETIM)
Hﬁhmdﬁhﬂmmﬁﬁt“ﬂ
Hﬁhhumh*-ﬂhmm

Hariss “Sepnaris AT
m&mﬁ?m“ MMJ
M.‘udw



http://dailycaller.com/2013/04/26/climate-scientists-come-to-terms-with-the-lack-of-global-warming/
http://www.numberwatch.co.uk/warmlist.htm
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wcc.142/abstract;jsessionid=2F55C2A7047015EE730A29C6A78211A1.d02t03
http://www.armchairgeneral.com/forums/showthread.php?p=2113213&highlight=million+dollar+bureaucrat#post2113213
http://debunkhouse.wordpress.com/2009/12/22/the-hansen-model-another-very-simple-disproof-of-anthropogenic-global-warming/

GISTEMP hat das Hansen-Szenario aufgezeichnet, in dem ein Gore’sches
Utopia schon vor Uber einem Jahrzehnt erreicht worden ist. Hansens
Modell ging von einer Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) von 4,2°C
pro Verdoppelung des vorindustriellen C02-Niveaus aus. Der IPCC-
,Konsens” betragt 3,0°C. Die physikalisch maximal mogliche ECS ist nicht
héher als 2,0°C. Jingere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass der solare
Antrieb um einen Faktor sechs unterschatzt worden war (hier) und dass
der CO2-Antrieb viel niedriger liegt als die Schatzung des sog. Konsens'’
(hier). ,Szenario B“ konnte die relevanteste Vorhersage sein, weil CH4
und CFCs [Chlorofluorocarbon] eng der ,C“-Trajektorie gefolgt sind,
wahrend C02 mehr nach ,A" lief. Schaut man auf die Modellergebnisse,
gibt es im Jahre 2010 nur geringe Unterschiede zwischen ,A“ und ,B“..
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Hansen beschreibt ,A” mit ,Business as Usual” und ,B” als realistischere
oder ,,leichtere” Version des ,Business as Usual“. ,C“ reprasentiert
eine Welt, in der die Menschheit im Wesentlichen im Jahr 2000 das Feuer
entdeckte [Original: mankind essentially undiscovered fire in the year
2000. Wie kann man das Ubersetzen?]. Die tatsachliche mittels Satellit
gemessene Temperaturanderung seit 1988 verlauft deutlich unter ,C“,
wobei die Monster-ENSO des Jahres 1998 die einzige nennenswerte Ausnahme
ist..
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Wenn C02 “A” folgt, CH4 und CFCs “C” und die Temperatur unter “C”
verlief, ist die Atmosphare viel weniger sensitiv hinsichtlich des C02
als Hansen modelliert hat. Die Atmosphare war im Wesentlichen
unempfindlich hinsichtlich des C02-Anstiegs um etwa 50 ppmv wahrend der
letzten 24 Jahre. Hansen konnte hier unfreiwillig solide Unterstitzung
far die fuar ihn ,,unbequeme Wahrheit” geliefert haben.

3) Die Warmisten haben bereits bewiesen, dass AGW falsch ist — vierter
Teil: Ein Modell des Scheiterns. Das Modell des Gore’schen Premiers
Jimbo Hansen aus dem Jahr 1988 spiegelt alte Wissenschaft und alte
Computer, und mit Sicherheit sind die Modelle wahrend der letzten 25
Jahre verbessert worden .. oder auch nicht.

IMMER NOCH epochal gescheitert: 73 Klimamodelle im Vergleich, gleitendes
5-Jahres-Mittel, 6. Juni 2013 von Roy W. Spencer, Ph.D

In dieser Graphik wurden Modelle und Beobachtungen geplottet, so dass
ihre jeweiligen Trendlinien 1979 bis 2012 sich alle im Jahr 1979
schneiden. Wir glauben, dass dies der bedeutsamste Weg ist, die
Modellergebnisse simultan zu plotten fur den Vergleich mit den
Beobachtungen. Meiner Ansicht nach ist der Tag der Abrechnung gekommen.


http://www.armchairgeneral.com/forums/showpost.php?p=2559409&postcount=1

Die Modellierer und das IPCC haben absichtlich die Beweise flr die
geringe Klimasensitivitat seit vielen Jahren ignoriert, und zwar trotz
der Tatsache, dass einige von uns gezeigt haben, dass man einfach
Ursache und Wirkung vertauscht hatte, wenn Wolken und
Temperaturvariationen hinsichtlich der Wolken-Ruckkopplung in die Irre
fiihren kénnen (Spencer & Braswell 2010). Die Diskrepanz zwischen den
Modellen und den Beobachtungen ist nichts Neues .. sondern lediglich
etwas, das mit der Zeit immer krasser hervortritt. Es wird interessant
sein zu beobachten, wie sich das wdhrend der kommenden Jahre weiter
entwickelt. Klar ausgedrickt, ich sehe nicht, wie das IPCC die
Behauptung aufrechterhalten kann, dass die Modelle mit den Beobachtungen
»hicht inkonsistent” sind. Jede geistig gesunde Person kann erkennen,
dass dem nicht so ist. Lagen die Beobachtungen in obiger Graphik auf der
OBEREN (warmen) Seite der Modelle, glauben Sie nicht auch, dass die
Modellierer in diesem Falle sich in die Arme fallen und versuchen wirden
herauszufinden, wie viel zusatzliche Erwarmung sie ihre Modelle erzeugen
lassen kénnen? Hunderte Millionen Dollar, die in das teure Abenteuer der
Klimamodellierung gesteckt worden waren, haben zu nichts weiter geflhrt,
als die Finanzierung seitens der Regierung fir Forschungen hinsichtlich
natirlicher Klimadnderungen zu vernichten.- Dr. Roy Spencer

(Vermutung: die weinerliche Gore’sche Stimme) oh, dieser durchtriebene
Roy Spencer. Das sind nur die Tropen, und es reicht zurick bis zum Jahr
1979.. das ist unfair! Die Modelle sind richtig! 0Oder auch nicht.. Das
unten abgebildete CMIP5-Modell wurde parametrisiert (verfalscht), um die
HadCRUT4-Daten von 1950 bis 2004 genau abzubilden.
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[Link zu dieser Abbildung:



http://www.met.reading.ac.uk/~ed/bloguploads/models diff masks 2012.png]

Acht Jahre und weg! Innerhalb von acht Jahren ist die gemessene
Temperatur drauf und dran, auch noch die unterste Fehlergrenze zu
unterschreiten. Dieses Modell von Kaufmann et al. 2011 simulierte
natiurliche und anthropogene (hauptsachlich durch C02)
Antriebsmechanismen von 1999 bis 2008. Die naturlichen Antriebe gewannen
mit 3 zu 1.
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Obwohl — die Autoren scheinen daraus geschlossen zu haben, dass die
anthropogenen Antriebe in Bezug auf globale Abkihlung den mit der
globalen Erwarmung zusammenhangenden ,anthropogenen Antrieb” maskieren.
Dies war zu erwarten, weil das Erdklima vor der Grindung der Standard
0il Company statisch war .. Modelle sind gute heuristische Werkzeuge;
aber sie konnen nicht und sollten niemals als ein Ersatz fur
Beobachtung, Messung und Korrelation verwendet werden. Ich kann ein
Computermodell erschaffen, das mir sagt, dass zusammengepresste
Sandsteine [Cibicides opima sandstones] in einer Tiefe von 15.000 FuB
[ca. 4500 m] eine Reaktion bzgl. einer AVO der Klasse 3 [?] zeigen.
Falls ich eine AVO-Anomalie Klasse 3 in dieser Nachbarschaft erbohre,
wird das Loch trocken sein. Ein wenig Beobachtung und Korrelation wirde
mir schnell sagen, dass produktive gepresste Sandsteine in einer Tiefe
von 15.000 FuB keine AVO-Anomalien Klasse 3 zeigen. 99% aller Petroleum-
Geologen und Erkundungs-Geophysiker wiirden einen auslachen, wenn man
ernsthaft glaubt, dass ein Modell uber aktuellen Beobachtungen steht.

2) Die Warmisten haben bereits bewiesen, dass AGW falsch ist — funfter
Teil: Dieses verteufelte Thema Klimasensitivitat — Unterteil zwei: Im
ersten Teil dieses Themas Klimasensitivitat haben wir Jimbo Hansens
spektakular falsche Gleichgewichts-Klimasensitivitat von 4,2°C


http://www.met.reading.ac.uk/~ed/bloguploads/models_diff_masks_2012.png

begutachtet. Jetzt wollen wir mal auf den gegenwartigen vermeintlichen
Konsens bzgl. ECS von 3,3°C (%£1.1) °C schauen. (Nichts, das ahnlich
eines Fehlerbalkens von 33% ist, um Vertrauen einzufldssen..)

Die Werte der Gleichgewichts-Klimasensitivitat fir die gekoppelten,
nicht dynamischen AOGCMs im AR4 fir Ozeane sind zum Vergleich
eingedruckt (Box 10.2; Abb. 1 e, f; siehe auch Tabelle 8.2). Diese
Schatzungen stammen von Modellen, die gegenwdartig die grofSten Bemihungen
der internationalen Klimamodellierer-Gemeinschaft darstellen. Eine
normale Anpassung zeigt eine Bandbreite von 5 bis 95% von 2,1°C bis
4,4°C, mit einem mittleren Wert der Gleichgewichts-Klimasensitivitat von
etwa 3,3°C. ..

Um richtig Schaum zu schlagen, greifen die Konsenssuchtigen des IPCC zu
derartig grundlosem Alarmismus..

Studien, die die beobachtete kurzlebige Reaktion der Temperatur nach
grolSen Vulkanausbrichen mit Modellergebnissen auf Basis einer
unterschiedlichen Klimasensitivitat vergleichen (siehe Abschnitt 9.6)
stellen keine PDFs zur Verfiigung, stimmen aber am besten mit Modell-
Sensitivitaten um 3°C (berein und liegen innerhalb der Bandbreite von
1,5°C bis 4,5°C (Wigley et al. 2005). Sie sind nicht in der Lage,
Sensitivitaten iiber 4,5°C auszuschlieBen.

Dies erklart das Gore’sche Gejaule von der Climategate University..

,Unsere Forschungen sagen vorher, dass die Klimaanderung in grolSem
Unfang die Diversitat selbst sehr weit verbreiteter Spezies in den
meisten Gebieten der Welt vermindern wird. Dieser Verlust von
Biodiversitat im globalen Malstab wirde die Biosphare signifikant
verarmen lassen und auch das damit zusammenhdngende Okosystem..[..] Die
gute Nachricht lautet, dass unsere Forschungen grundlegende neue Beweise
dafir zeigen, dass schnelle Aktionen zur Reduktion von C02 und anderen
Treibhausgasen den Verlust an Biodiversitdt verhindern kénnen, indem die
Erwarmung auf 2°C reduziert wird anstatt der 4°C“.

Der Energie- und Umwelt-Nichtfachmann der Washington Post..:

»~Der gegenwartig von der Politik beschrittene Weg fihrt uns in eine um
3,5 bis 4°C warmere Welt bis zum Ende dieses Jahrhunderts”.

Und Armutspropheten der Dritten Welt:

Die Weltbank sagt voraus, dass wir uns auf dem Weg eines
Temperaturanstiegs um 4°C bis zum Ende dieses Jahrhunderts befinden.
Dies wiirde einen Anstieg des Meeresspiegels um drei bis sieben FulS
bedeuten (hier) [ca. 91 bis 213 cm].

Es gibt nicht einen einzigen winzigen Splitter eines Beweises, dass die
gegenwartige Emissionsrate zu einer Erwarmung uber 2°C bis zum Jahr 2100
fihren wird (relativ zu einem C02-Gehalt von 280 ppmv). Jede auf
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Beobachtungen basierende Schatzung der ECS aus jungster Zeit hat bei
einer Verdoppelung des C02-Gehaltes eine Erwarmung um 1 bis 2°C ergeben,
und fast 1°C davon ist bereits eingetreten. Asten 2012 hat eine ECS von
1,1°C + 0.4 °C gefunden, und zwar auf Basis von 6180 und 611B-
Aufzeichnungen aus fossilen Kalksteinen und dem Ubergang vom Eozan zum
Oligozan in maritimen Sedimenten an der Stelle DSDP 744. Anfang diesen
Jahres haben Forscher am CICERO und dem Norwegian Computing

Center verkindet, wenn sie die Temperatur- und C02-Daten der Jahre 2000
bis 2010 in ihre auf Messungen basierende ECS einbringen, erhalten sie
einen wahrscheinlichsten Wert von 1,9°C. Diese Arbeit harrt noch der
Veroffentlichung. Lewis 2013 kam auf einen wahrscheinlichsten Wert der
ECS von 1,6 K mittels einer Bayesianischen Analyse und der Einarbeitung
jingster Daten. Masters 2013 fand einen wahrscheinlichsten Wert der ECS
von 1,98 K aus Daten des ozeanischen Warmegehaltes und der
Wassertemperatur.. Aldrin et al 2012 sowie Forster & Gregory 2006 fanden
ebenfalls eine ECS hdéchstwahrscheinlich unter 2°C. Und doch posaunen das
IPCC, die Klimagate-Universitat und andere Alarmisten-Ideologen
weiterhin hinaus, dass die ECS im Bereich 4 bis 5°C oder hdéher liegt..
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1) Der Witz ist einfach zu verdammt komisch, als dass wir ihn verderben
sollten..

Obamas Verriicktheit bzgl. der globalen Erwdrmung
Charles Krauthammer, veréffentlicht am 4. Juli:

Die Wirtschaft stagniert. Syrien brennt. Skandale schwappen um seine
FiuBe. China und Russland machen sich lustig lUber ihn, selbst als ein ,29
Jahre alter Hacker” die Spionage-Geheimnisse der Nation vor aller Welt
enthillt hat. Wie reagiert Prasident Obama? Mit einer prahlerischen Rede
zum Thema Klimaanderung. Klimaanderung? Das rangiert an letzter Stelle
auf einer Liste der Sorgen der Amerikaner (an 21. Stelle von 21
Platzen). Das bedeutet, dass Obamas Erklarung eines einseitigen
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amerikanischen Krieges gegen die globale Erwarmung zu welchen Kosten
auch immer — und die werden gewaltig sein — entweder hoch visionar oder
hoffnungslos solipsistisch [Solipsismus = Flucht aus der Wirklichkeit
durch Beschaftigung mit vollig unbeteiligten Dingen] ist. Entscheiden
Sie selbst: Die globale Temperatur hat sich seit 16 Jahren nicht mehr
verandert — ein seltsamer Zeitpunkt, um ein gewaltiges, immens teures
und sozialfeindliches Anti-Erwdrmungs-Programm zu enthillen. Nein,
dieses unbequeme Ergebnis ist nicht entscheidend. Es bedeutet nicht,
dass es keine globale Erwarmung gibt. Aber es ist etwas, das die sehr
komplexen Modelle zur globalen Erwarmung nicht erklaren kénnen, und
Obama behauptet naiv, dass die Modelle eine ,settled’ Wissenschaft
reprasentieren. .. Nichtsdestotrotz wollen wir einmal so tun, als ob die
globale Erwarmung genau das ist, was Obama glaubt. Dann antworte man so:
Was in aller Welt kann sein massives Programm neuer Vorschriften und
massiver Ausgaben — welches mit einem Krieg gegen Kohle beginnt und mit
Milliarden weiterer Subventionen fir Solyndra endet — dagegen
ausrichten? Die USA haben schon jetzt ihre C02-Emissionen radikal
reduziert — mehr als jedes andere Land auf der Erde seit dem Jahr 2006,
jedenfalls der International Energy Agency zufolge. Die Emissionen
liegen jetzt wieder auf dem Niveau des Jahres 1992. Und doch sind die
globalen Emissionen gleichzeitig gestiegen. Grund — Uberraschung: Es
liegt daran, dass wir den Energieverbrauch der anderen 96% der
Menschheit nicht kontrollieren kénnen. .. Auswirkung alles in allem:
Zehntausende vernichtete Arbeitsplatze, die Verarmung ganzer Staaten.
Und das zu einer Zeit einer chronisch hohen Arbeitslosigkeit, geringem
Wachstum, nervésen Markten und groBer d6konomischer Unsicherheiten. Aber
das ist noch nicht das Schlimmste. Dieses massive Selbstopfer wirde
vielleicht weltweit gebracht, wenn es tatsachlich zu einem Stopp der
globalen Erwdrmung fihren und den Planeten retten wirde. Die ganze
Misere liegt darin, dass das keineswegs der Fall sein wird. .. Ein
Prasident, der dies einer derartig aggressiven Sicherheit vorschléagt,
handelt unverantwortlich. Es ist das stédrkste Beispiel fir eine
Religion, wenn etwas fir Beweise vollig unzugéanglich ist. Das Wort dafir
lautet Glaube, aber nicht Wissenschaft.

Link:
http://wattsupwiththat.com/2013/12/14/daves-top-ten-reasons-why-the-o0il-
industry-doesnt-spend-its-billions-on-disproving-the-junk-science-of-
agw/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE

Anmerkung: Im Original ist nur von ,10 besten Grinden” die Rede. Aber
der Autor hat sich bei der Abwartszahlung vertan und den Punkt 2)
zweimal aufgefuhrt. Um das zu umgehen, habe ich kurzerhand 11 Grinde
daraus gemacht, dann stimmt die Zahlung wieder. Und jeder einzelne Grund
far sich sagt ja schon alles, egal wie viele angefuhrt sind.

C. F.
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