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Erinnern Sie sich noch? 2007, vor sechs Jahren, wurde für 2013 eine
komplette Schmelze des Nordpoleises vorhergesagt. Nach langer Zeit ergab
sich wieder einmal im Norden Kanadas die Chance, mit Schiffen die
Nordwest-Passage vom Atlantik zum Pazifik zu befahren. Im letzten Jahr
verkündete die NASA eine gigantische Eisschmelze auf Grönland. Es lief
alles glatt! Nun meldet die Berliner B.Z. am 9. September 2013 unter der
Überschrift „Das eiskalte Comeback der Arktis“, dass die Eisfläche um
den Nordpol im Sommer um 1.600.000 km2 größer geworden sei und 20
Schiffe von Eisbrechern „befreit“ werden mussten. Kleinlaut gibt die
Klima-Expertin Judith Curry nun zu, dass wohl der „Einfluss von
Kohlendioxid überschätzt“ wurde.

Doch warum gibt man nicht endlich zu, dass der minimale Anteil von 0,04
Prozent CO2 (Kohlenstoffdioxid) in der Luft absolut nichts mit dem
weltweit agierenden Wetter und seinen Temperaturen geschweige denn dem
„Globalklima“ zu tun hat, dass CO2 kein „Klimagas“ und der „natürliche
Treibhauseffekt“ nichts als eine unnatürliche Erfindung, eine
unbewiesene Behauptung ist? In alle „Klimamodelle“ wurde weltweit ein
automatischer künstlicher CO2-Strahlungsantrieb eingebaut und damit war
die „Erderwärmung“ ein zwangsläufiges Muss, bis in alle Ewigkeit! Die
„Klimakatastrophe“ war unausweichlich vorprogrammiert!

Die Medien als unkritische und
willfährige Nachrichtenübermittler
*)
Der Warnruf „Klimakatastrophe“ hätte nie die Resonanz hervorgerufen wie
den ängstlichen Klimaschutz-Wahn entfacht, wenn die Medien nicht der
einseitigen und politisch erwünschten Wissenschaftspropaganda
aufgesessen wären und ihre Rolle als Wächter gegen obrigkeitliche
Indoktrination wahrgenommen hätten und kritischer gewesen wären. Sie
hätten den Anfängen wehren können, wenn sie den simplen juristischen
Grundsatz, auch die andere Seite zu hören, angewandt hätten. Doch sie
agierten als Posaunisten, als Verstärker einer neuen Heilslehre namens
„Klimaschutz“.

Daran hat sich grundsätzlich bis heute nichts geändert, wenngleich die
Opposition gegen den wissenschaftlich unhaltbaren „Treibhauseffekt“
größer wird und sich alle Klimaprognosen als Flopp erwiesen haben. Die
Klimawissenschaft ist eine Rechtfertigungswissenschaft geworden, die
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sich immer tiefer in Widersprüche verstrickt und glaubt, man würde dies
nicht merken. In SPIEGEL Online vom 18. Januar 2013 schrieb Axel
Bojanowski: „Klimawandel – Forscher rätseln über Stillstand bei
Erderwärmung“. In SPIEGEL Online vom 28. August 2013 schreibt Axel
Bojanowski: „Pause beim Klimawandel – Pazifik bremst globale Erwärmung“.
Wird ein Rätsel geklärt, so sieht das nach wissenschaftlichem
Erkenntnisfortschritt aus. Doch die Überschriften täuschen und
offenbaren eine schon fahrlässig zu nennende naive Leichtgläubigkeit.

Noch erstaunlicher ist, dass Axel Bojanowski als langjähriger
Klimaspezialist nicht selbst über die Widersprüche in seinen beiden
Artikel stolpert. Im Januar verbreitet er die Hypothese der NASA, dass
die „möglichen Ursachen des Temperaturstillstands“ in den Ozeanen zu
suchen seien, sich mithin die Umwelt „vorläufig an ganz anderer Stelle
erhitzen“ könne. Er dozierte: „Ozeane sind der größte Wärmespeicher: In
ihren obersten drei Metern halten sie so viel Wärme wie die gesamte
Lufthülle der Erde. Die meiste Energie, die Treibhausgase in der Luft
zurückhalten, gelangt in die Meere, sie sollten physikalischen
Berechnungen zufolge etwa 90 Prozent der Energie schlucken. Die Wärme
der Ozeane würde also den besten Indikator für die Klimaerwärmung
liefern“, denn „auch die NASA dokumentiert eine Erwärmung der Meere in
den oberen Wasserschichten“.

Ich möchte nicht die peinliche Frage stellen, wie die in der Luft von
den Treibhausgasen zurückgehaltene Energie mit welchem Sogeffekt ins
Wasser bis in Tiefen unterhalb von 2000 hinabsteigen soll, auch wenn
dies „Computersimulationen“ so berechnet haben. Rechenspiele mit dem
Computer sind beileibe kein Beweis. Weitaus augenfälliger ist nun die
Kehrtwende als angebliche Lösung des Rätsels: „Der Pazifik kühlt die
Welt“. Soll man sich das so vorstellen, dass die Ozeane erst 90 % der
Wärme des Treibhauseffektes aufsaugen und sich erhitzen, um dann vom
Pazifik aus die Welt zu kühlen? Damit dieser Schwachsinn geglaubt wird,
wird vor- oder nachgeschoben, dass es „mit einem Computermodell“
gelungen sei, „die Klimaentwicklung präzise nachzubilden“ und
„getreulich“ die „Luftströmungen über dem Pazifik“ zu simulieren. Wer
widerspricht Computerberechnungen? Wie leicht ist es doch, zuerst den
Medien und dann der Masse mit fiktiven Behauptungen einen Bären
aufzubinden. Merkt Axel Bojanowski nicht, wie er von den Klima-Experten
wie an einem Nasenring durch die Medienarena gezogen wird? Aber zu
wessen Belustigung und Nutzen?

Wie die Wirklichkeit in ihr
Gegenteil verkehrt wird
Es ist kein Problem, eine „Globaltemperatur“ kreativ nach seinem Wunsch
so gestalten, dass eine Behauptung dem Schein nach bestätigt wird. Man
macht dies ganz exakt, indem man über die Erde ein Gitternetz mit einer
Maschenweite vom 500 km legt. Jedes Planquadrat hat eine Größe von 250



000 km2. Und da mindestens 70 % der Erdoberfläche Meere sind ohne
Wetter-Stationen, können deren Planquadrate mit Schätzwerten belegt
werden. Diese Praktiken flogen erst auf, als man rückwärts daran ging,
das hochmittelalterliche Wärmeoptimum weg zu manipulieren, um eine
berühmt-bedrohliche Hockeyschlägerkurve zu konstruieren.

Obgleich das Maximum der „Globaltemperatur“ 1998 erreicht und auch vom
Britischen Wetterdienst deren Rückgang zugestanden wurde, versuchte ZEIT
Online am 6. Dezember 2012 noch die alte „Klimapolitik“ zu retten mit
„Klimawandel – Was die Erde heiß macht“. Fritz Vorholz und Anne Kunze
beginnen: „Während ein neuer Weltklimavertrag beraten wird, heizt sich
die Erde weiter auf“. Die Geschichte beginnt mit „Elendes Wachstum“ und
endet mit „Rülpsende Kühe“ und „Illegaler Kahlschlag“.

In dem Artikel werden alle Klischees bedient, die man in der Mottenkiste
findet. Da heißt es: „Mit dem Fleischkonsum wuchs auch die
Klimabelastung“. Klar, im Jahr 1850 gab es eine Milliarde Menschen und
heute sind es sieben Milliarden. Ebenso klar, in den gut 150 Jahren
„stieg“ die „Globaltemperatur“ um 0,8°C. Und? „Rindfleisch ist besonders
heikel, weil Kühe das klimaschädliche Methan ausscheiden.“ Die Rettung?
„Zwar leben in den Industrieländern viele junge Menschen vegetarisch,
Kantinen bieten „Klimateller“ an. Doch was liegt auf dem „Klimateller“?
Etwa das „klimaschädliche Methan“ zum Verzehr? Oder 30 Jahre altes
Wetter, statistisch gemittelt und zum vegetarischen „Klima“ verrührt?
Apropos Wetter: Wann wurde jemals die Wetterschädlichkeit von
Kohlenstoffdioxid, von Lachgas oder Methan nachgewiesen? Wieso drischt
man nur auf die Kühe ein? Auch Elche, Giraffen, Hirsche, Schafe und
Ziegen geben bei der Verdauung Methan ab. Aber entscheidend ist: Haben
die Methanemissionen keinerlei Einfluss auf die Temperaturvielfalt der
Erde, dann erübrigen sich alle weiteren Verdächtigungen, was das „Klima“
betrifft. Dem statistischen Posthum-Konstrukt „Klima“ kann nichts mehr
gefährlich werden, es ist unumkehrbar „tot“.

Bleibt noch der „illegale Kahlschlag“. Dazu heißt es: „Wald speichert
Kohlendioxid.“ Dies ist falsch: „C“ bedeutet Kohlenstoff und hat mit der
Kohle nichts zu tun. CO2 bedeutet richtig Kohlenstoffdioxid. Dann geht
es weiter: „Waldvernichtung setzt das Klimagas frei.“ Wird ein Wald
gerodet, wird eine CO2-Senke vernichtet, denn für Wald ist CO2 ein
unverzichtbares Nahrungsmittel. Verrottet ein Baum, dann erst wird CO2
freigesetzt als Nahrung für neue Bäume. Auch den ZEIT-Journalisten
müsste die Fotosynthesegleichung bekannt sein. Weiter: „Laut einem
aktuellen Bericht der Weltbank fällt Kriminellen alle zwei Sekunden eine
Waldfläche von der Größe eines Fußballplatzes zum Opfer.“ Wenn das
Kriminelle sind, warum fängt man sie nicht und sperrt sie ein?

Oder ist das nur ein Ablenkungsmanöver? Was ist mit den Kommunen
Städten,  die in ihren Gemarkungen Planungshoheit haben? Im Rahmen der
Bauleitplanung werden für Wohnbebauung, Gewerbeflächen, Straßen täglich
riesige Flächen überbaut und versiegelt, so dass keine Vegetation
wachsen, kein CO2 der Luft entnehmen, in Pflanzensubstanz einbauen und



vegetarische Nahrung erzeugen kann. Nach Zahlen des Statistischen
Landesamtes des Freistaates Sachsen vom 20. September 2012 werden allein
in Sachsen täglich 8 Hektar Land, das sind 80.000 m2 oder 8
Fußballfelder überbaut. Jährlich sind das in Sachsen 2.920 Fußball-
Felder, wobei das Wort „Feld“ heute wohl nicht mehr zeitgemäß ist. Mit
der Versiegelung von Boden werden nicht nur agrarische oder forstliche
Wuchsflächen vernichtet, es wird auch in den Verdunstungs- und
Wasserhaushalt eingegriffen.

Nach Schätzung werden allein in der Bundesrepublik Deutschland täglich
90 Hektar oder 90 Fußballfelder überbaut. Jährlich sind das 32.850
Fußballstadien! Wer jegliches Roden von Wald als „Waldvernichtung“
erklärt und pauschal als „kriminell“ abstempelt, der bezeichnet indirekt
auch all die Gemeinde- und Stadträte, in deren Hoheitsbefugnis alle
Erschließungs- und Bebauungspläne liegen, als „Kriminelle“. An diesem
Vergleich zeigt sich, dass der Wahn, das „Globalklima“ schützen zu
müssen, es aber nicht zu können, weil es dieses gar nicht gibt, zu
völlig kuriosen Vorstellungen führen kann. Doch hierzu konnte es nur
kommen, weil sich die Bürger nicht von Anfang an ganz energisch gegen
den Vorwurf, allesamt „Klimakiller“ zu sein, gewehrt haben.

Karl Marx und die Emanzipation von
der Klimaforschung
Im Gegensatz zur klassischen Klimatologie, die meteorologische Daten
sammelt und statistisch verdichtete, um in Klimaatlanten mittlere
Luftdruck- und Temperaturfelder im Rahmen der geographischen
Erdbeschreibung zu präsentieren, hat die Klimaforschung gänzlich andere
Ziele. Diese sind politischer Natur und konzentrieren sich auf den
Versuch, die Einflüsse des Menschen auf den ewigen Klimawandel
nachweisen, um ihn dann entsprechend reglementieren und als
„Klimasünder“ bestrafen und zur Kasse bitten zu können.

Die gesamte Beweisführung in der Klimaforschung beruht auf Behauptungen,
die mittels Korrelationsberechnungen untermauert werden. Dabei scheut
man auch nicht davor zurück, über Scheinkorrelationen Ursache-Wirkungs-
Beziehungen zu konstruieren, bei denen die Natur quasi auf den Kopf
gestellt und verdreht wird. Beliebt sind Scheinkorrelationen, bei denen
Zusammenhänge bzw. Kausalitäten konstruiert werden, die völlig abwegig
sind wie der Nachweis eines Zusammenhanges von Storchennestern und
Kindergeburten. Solch eine Schein-Korrelation ist auch die Konstruktion
eines Zusammenhangs zwischen dem CO2-Gehalt der Luft und der
Lufttemperatur. Da es keinen direkten Zusammenhang, keine Kausalität,
für keinen Fleck der Erde gibt, konstruiert man eine „Globaltemperatur“
und korreliert diese mit einem Einzelwert, dem auf dem Vulkan Mauna Loa
auf Hawaii in 3000 m Höhe berechneten Jahresmittel des CO2-Gehalts. Aus
einer zufälligen Ähnlichkeit der Kurvenverläufe wird ohne Angabe eines
Korrelationskoeffizienten die Behauptung in die Welt gesetzt, dass der



Anstieg des Mauna-Loa-Wertes kausal den Anstieg der Globaltemperatur
verursacht habe. Dass dies von der Wissenschaft so hingenommen und
geglaubt wird, ist erstaunlich.

Diese Behauptung schien ihre Richtigkeit zu haben, denn bis 1998 konnten
die Klimaexperten immer darauf verweisen, dass der CO2-Gehalt steige und
folglich mit ihm die Globaltemperatur. Seit nunmehr 15 Jahren scheiden
sich die Wege, wird die bisher begangene Konstruktion brüchig und von
Tag zu Tag unglaubwürdiger. Doch immer noch scheuen sich viele, den
Finger in die Wunde zu legen und diesen wissenschaftlichen Betrug
aufzudecken.

Aber auch auf anderen Gebieten findet man solche methodischen
Grenzüberschreitungen, vor allem in Gesellschaft und Politik, wo gerne
mit Scheinkorrelationen von Abstraktionen operiert wird. So übte Karl
Marx massive Kritik an dem Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon
(1809-1865) ob solcher Argumentationsketten. Von Proudhon stammt
übrigens der Spruch „Eigentum ist Diebstahl“. Er wollte einen
„Sozialismus ohne Gewalt“. Zitiert nach Theodor Leuenberger
„Emanzipation der Moderne“ (Freiburg, 1976) hat Karl Marx folgenden
Vorwurf erhoben: „Er treibt die Abstraktion auf die Spitze, indem er
alle Produzenten in einen einzigen Produzenten, alle Konsumenten in
einen einzigen Konsumenten zusammenschweißt und den Kampf zwischen
diesen beiden chimären Personen sich ausspielen lässt. Aber in der
wirklichen Welt wickeln sich die Dinge anders ab.“

Genau dieser Praktiken haben sich die Klimaexperten bedient. Sie haben
die „Abstraktion auf die Spitze“ getrieben. Erstens haben sie alle
Temperaturen dieser Erde in einen Topf geworfen und zu einer „chimären
Globaltemperatur“ verdichtet. Zweitens haben sie einen Einzelwert, den
CO2-Wert aus Hawaii, zu einem ebenso „chimären CO2-Globalwert“ erhoben.
Aus dem Zusammenspiel beider Werte wurde der Song „Spiel mir das Lied
von der Klimakatastrophe“ komponiert.

Das Lied stieg auf bis zum UNO-Bestseller, erklomm einen
„Weltklimagipfel“ nach dem anderen und steht nun vor einem bodenlosem
Abgrund. Ein rascher Absturz würde uns von einem Alptraum befreien, dem
Wahn, dem naturgegebenen Klimawandel Einhalt gebieten und die Richtung
weisen zu können.

Und wieder das Potsdam-Institut: „Zögern wird
teuer“
Dies war die Überschrift der Allgemeinen Zeitung Mainz am 13. September
2013 auf eine Pressemitteilung des PIK am Tage zuvor, die lautete:
„Verzögerte Klimapolitik könnte kurzfristige Vermeidungskosten
verdreifachen“. Die vom Umweltbundesamt unterstützte Studie der beiden
Ökonomen Gunnar Luderer und Ottmar Edenhofer besagt: „Würde eine am 2-
Grad-Ziel ausgerichtete internationale Vereinbarung bis 2015 getroffen,



könnten kurzfristige Energiepreiserhöhungen auf 25 Prozent begrenzt
werden.“ Das sind die üblichen Drohungen von Ökonomen, deren Modelle auf
Fiktivszenarien aufbauen und die „Klimapolitik“ in noch größere
Beweisnot führen sowie zu noch unsinnigeren preistreibenden Maßnahmen
nötigen wollen. Hat jemand der staatlich alimentierten PIK-Ökonomen mal
ausgerechnet, wie viel Geld nötig ist, um das Wetter nach menschlichen
Wünschen umzugestalten?

Nach Millionen von Jahren würde es doch dem Gerechtigkeitsempfinden der
Menschheit nahe kommen zu fordern, die ungerechte Anordnung der
Klimazonen auf der Erde umzuändern und das tropische Klima an die Pole,
das polare Klima in die mittleren Breiten und das gemäßigte Klima in die
Tropen zu verlagern. Das wäre eine praktikable Vorstufe zu mehr
„globaler Klimagerechtigkeit“, wie sie von der Bundeskanzlerin Angela
Merkel seit Jahren gefordert wird, bevor dann in der nächsten Stufe das
globale Einheitsklima geschaffen wird. Dies könnte dann den Bedürfnissen
des globalen Einheitsmenschen angepasst werden.

Oppenheim, im September 2013                               

Dipl.-Met. Dr. phil. Wolfgang Thüne

*) Interview zum Klimawandel: Wie Journalisten
Forschungsergebnisse filtern
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