Schiefergasforderung ein weltweiter
»Game Changer” oder Luftnummer?
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser von EIKE,

vor etwas nun mehr als 3 Jahren
verfasste ich fiir EIKE einen Beitrag
zum Thema Schiefergas und Fraccing.
Vor drei Jahren benutzte ich im
Titel des Beitrages uber Schiefergas
das Wort ,,Euphorie“(mit
Fragezeichen). Bis heute halte ich
es fur angebracht, das Wort
»Euphorie” im Zusammenhang mit
Schiefergas zu nutzen. Wenn Euphorie
denn nun im Spiel sein mag, meine
ich schon rein instinktiv, unbedingt
alle Vorsicht walten zu lassen.

So geschah es unlangst,
dass ich u.a. auch bei Wikipedia
uber das Thema ,,Schiefergas”
nachlas. Mein klischeehaftes Bild
von Wikipedia hatte sich wieder
einmal voll und ganz bestatigt: Der
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deutschsprachige Beitrag war, wie so
oft, der am wenigsten
erschopfende.Buchstablich alle im
Beitrag gemachten Querverweise
stammen aus einer ,Ecke” sowie auch
sonstige Quellenangaben. Wie sich
erweist, ist der Beitrag nicht nur
nicht objektiv, sondern
vergleichsweise auch noch sehr
luschig verfasst. Im
englischsprachigen Beitrag gibt es
z. B. hinsichtlich Bemerkungen zur
Umweltvertraglichkeit auch
entsprechende Anmerkungen.
Andererseits, g wurde im
russischsprachigen Beitrag auch ein
Wort iiber mogliche Beeinflussungen
der Umwelt verloren.

Ganz kurz uber
Wikipedia: Wikipedia kann man zum
heutigen Zeitpunkt besonders mit
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
fir eine nicht im geringsten als
zitierenswiirdig zu bezeichnende



Quelle bezeichnen. Auf der anderen
Seite liegt Wikipedia eine
hervorragende Idee zu Grunde —
namlich die, fiir alle uber das
Internet den Zugang zu Wissen bzw.
Informationen unter Abschopfung
moglichst allen in der Gesellschaft
vorhandenen Wissens zu
gewahrleisten. Und dies alles unter
kleinstmoglichem Aufwand fiir alle
beteiligten Seiten! Eigentlich eine
tolle Idee! Ganz sicher ist auch,
dass mit der Zeit Wikipedia zu einer
immer mehr ernstzunehmenden
Informationsquelle werden wird. Es
erweist sich auch, dass Wikipedia-
Eintrage das Potential besitzen,
politisch instrumentalisiert werden
zu konnen.

Ausgehend vom zuletzt
Gesagten und vom Wissen dariiber,
dass der uberwiegende Teil der
Leserschaft des Russischen nicht
machtig ist (auch wenn ein sicher



nicht geringer Teil der Leser die
russische Sprache einst meist als
lastiges schulisches Pflichtfach
belegen musste) sowle dass es in
Deutschland so gut wie keine
Informationen dariiber gibt
(Jedenfalls sind solche mir
personlich nicht bekannt.), wie man
iber das Thema ,,Schiefergas” wohl
so 1n Russland denken mag
(vermutlich hochstens indirekt aus
englischsprachigen Quellen). Und nun
kam mir die Idee, dem deutschen
Publikum dies mit der Ubersetzung
des russischsprachigen
Wikipediaeintrages (bzw. Teilen
davon) naher zubringen.

Hier nun eine
Teilubersetzung des
Wikipediaeintrages zum Thema
»Schiefergas”: (Der GroRteil des
Eintrages iiber ,,Schiefergas” wurde
bis zum Marz 2013 neu erstellt.
Letzte Korrekturen stammen vom Juli



2013. Der Beitrag ist also als recht
aktuell zu bewerten.)

Die im iibersetzten Text
in eckigen Klammern eingesetzten
Zahlen entsprechen den Nummern der
im russischsprachigen Beitrag
nummerierten Einzelnachweise
(Quellen). (Wer von den Lesern
Interesse hat, konnte somit auch in
diesen Quellen selbst nachschauen,
denn mindestens 10 der verlinkten
Quellen sind in englischer Sprache
verfasst. Von der deutschsprachigen
Wikipediaabteilung gelangt man durch
Anklicken der Zeile mit ,,pycckun”
(auf dem linken Streifen der
Wikipediaseite) auf die
russischsprachige Seite von
Wikipedia.)

(Abb.1l(allgemein bekannte Schema:
Typen von

Naturgas: (gemeines/traditionelles-A;
Schiefergas-C; Gas aus verfestigtem
Sand-D (bzw. Sandstein- meine Anm.):;



nebenher gewinnbares Gas-F (im
Zusammenhang mit der Erdolforderung-
meine Anm. ); Methan aus
Kohlenflozen-G)

) (Abb.2:Schiefergasressourcen der
Welt (U.S. Energy Information
Administration «World Shale Gas
Resources: An Initial Assessment of
14 Regions Outside the United

States»)
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1. Geschichte

Die
erste kommerzielle
Gasbohrung 1in
Schieferschichten



wurde in den USA
im Jahr 1821 durch
William Hart, (der
Name 1ist im
Beitrag verlinkt)
der 1n den USA
als ,Vater des
Erdgases” gilt 1in
Fredonia (New
York)
niedergebracht.
Die Initiatoren



der
Schiefergasforderu
ng grofien
MaRstabes 1n den
USA sind George
Mitchell [1] (der
Name 1st im
Beitrag verlinkt)
und Tom L. Ward
(der Name 1ist 1im
Beitrag verlinkt)



Die
Schiefergasforderu
ng i1m grofleren
industriellen
Mallstab wurde
durch die Firma
Devon Energy
(FLrmenname
verlinkt) zu
Beginn der 2000-er
Jahre begonnen,
wobeli 1im Jahr 2002



erstmalig 1in der
Lagerstatte
Barnett Shale
(verlinkt) eilne
Horizontalbohrung(
verlinkt)[2]
niedergebracht
wurde. Dank des
schnellen
Wachstums der
Gasforderung, was
dann als



»Schiefergasrevol-
ution“[3]1[4][5]
bezeichnet wurde,
ibernahmen die USA
im Jahr 2009 die
weltweite Fiihrung
1n der
Erdgasforderung
(745,33 x 109 m3,
wobeli mehr als 40%
der Gasfordermenge
auf



nichttraditionelle
s Gas (aus
Schiefern sowie
Methan aus
Kohlenflozen)
entfielen.

In der
ersten Halfte des
Jahres 2010
verwendeten die
grofRten
Energieerzeugerfir



men der Welt 21
Mrd. $ fur Aktiva,
die mit der
Forderung von
Schiefergas im
Zusammenhang
standen[6]. Zu
dieser Zeit
drickten einige
Kommentatoren 1ihre
Meinung 1n der
Hinsicht aus, dass



der
Schiefergasrausch
(wird 1im
russischen
Sprachgebrauch im
speziellen Fall
,aglotage”
genannt-eher
Rausch als
selbiges
Spekulationsgescha
ft durch



Ausnutzung von
Kursschwankungen
an der Borse-
meine Anm.), auch
Schiefergasrevolut
ion genannt, als
Resultat eilner
Werbekampagne
initiiert von
einer ganzen Reilhe
von Firmen der
Energiebranche,



welche erhebliche
Mittel in Projekte
zur Forderung von
Schiefergas
steckten und somit
des Zustroms
zusatzlicher
Gelder [7] [8]
bedurften. Wie es
sich auch ergeben
haben mag,
begannen mit dem



Auftauchen von
Schiefergas auf
dem Weltmarkt die
Preise fur Gas zu
fallen [9
].

Mit
Beginn des Jahres
2012 begannen 1n
den USA die
Erdgaspreise auf
ein bedeutend



geringeres Niveau
als die
Selbstkosten der
Forderung von
Schiefergas zu
sinken, wodurch
der grofite
oPlayer” auf dem
Schiefergasmarkt —
die Firma
Chesapeake Energy
— elne



Bekanntmachung
daruber abgab,
dass sie die
Schiefergasforderu
ng um 8% und die
Investitionen 1n
Bohrarbeiten um
70% kurze

[10] [11]. Im
ersten Halbjahr
des Jahres 2012
war das Gas 1n den



USA , wo elne
Uberproduktion zu
verzeichnen war,
billiger als 1in
Russland, welches
uber die
weltgrofRten
erkundeten
Erdgasvorrate(trad
itionellen Gases-
meine Anm.)[12]
verfugt. Die



niedrigen Preise
veranlassten die
fiuhrenden Firmen
der Branche, die
Fordermengen zu
drosseln, wonach
die Gaspreise
wider anfingen
anzusteigen[13]
[14]. Zu Mitte
des Jahres 2012
geriet eine Relhe



grofSer
Schiefergasfordere
r 1n finanzielle
Schwierigkeiten so
z.B. erwies sich
auch die Firma
Chesapeak Energy
am Rande des
Bankrotts[15]
[16].



2.
Selbstkosten
der

Gasforderung

Nach
Informationen des
Direktors des
,Instituts der
Russischen



Akademie der
Wissenschaften fur
Probleme von Erdol
und Erdgas” dem
Akademiemitglied
Anatoli
Dmitrijewski (Ja,
so schwierig kann
im Russischen die
Nennung eines
Namens einschl.
seiner Position



sein, schon allein
wegen aller
Wahrung von
Hoflichkeit und
Respekt! — meine
Anm.) betrugen die
Selbstkosten der
Forderung von 1000
m3 Schiefergas 1in
den USA fur das
Jahr 2012 nicht
weniger als 150 $



[9]. Entsprechend
der Auffassung von
Experten werden zu
erwartende
Selbstkosten der
Schiefergasforderu
ng solcher Lander
wie der Ukrailne,
Polen oder China
um Einiges hoher
liegen als 1n den
USA[15].


http://ru.wikipedia.org/wiki/%5F%5F%5F%5F%5F%5F%5F%5F%5F_%5F%5F%5F#cite_note-cebank-15

Die
Selbstkosten der
Forderung von
Schiefergas sind
groer als die fur
traditionelles
Erdgas. So
betragen die
Selbstkosten der
Forderung von 1000
m3 Erdgas aus
alteren



(traditionellen—me
ine Anm.)
Gaslagerstatten
unter
Berucksichtigung
der
Transportkosten
ca. 50
$[17]1[18[15].
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3.
Fordertechno
logie

Zur
Gewlnnung von
Schiefergas wendet
man das
Horizontalbohren
(engl.directional
driling, hier ist



eigtl.
,Richtbohren”,
besser ubersetzt
aber: horizontal
drilling-bzw. das
sog. Richtbohren ,
nicht unbedingt
immer
Horizontalbohren-
meine Anm.),
hydraulisches
Aufbrechen von



Gesteinsstrukturen

(engl. hydraulic
fracturing) und
die seismische
Modellierung an.
Eine dazu analoge
Technologlie wendet
man auch bei der
Gewlnnung von
Methan aus
Kohlenflozen an.
An Stelle des



hydraulic
fracturings einer
Schicht kann man
auch das sog.
Propanfracturing
(Begriff 1ist
verlinkt) anwenden
[19].

Auch
wenn Schiefergas
in den Schiefern
nicht i1n besonders



grollen Mengen (0,2
- 3,2 x 109 m3 )
vorkommt, so kann
man jedoch 1im
Resultat des
Aufschlusses
groRer Flachen
erhebliche Mengen
von Schiefergas
erhalten.



4.
Geografie,
Bewertung
der
Rohstoffvorr
ate und die




Forderperspe
ktiven

Die
Weltressourcen von
Schiefergas
betragen ca. 200
Trln. (zehn hoch
achtzehn) m3. Zur
Zelit 1ist



Schiefergas ein
regionaler Faktor,
welcher einen
bedeutenden
Einfluss nicht nur
auf dem
nordamerikanischen
Markt hat[21].

Zu den
Faktoren, die sich
positiv auf die
Perspektiven der



Forderung von
Schiefergas aus
vorrate, das
Interesse der
politischen
Fuhrung einiger
Lander im Sinne
der Verringerung
der Abhangigkeit
von Importen von
Energierohstoffen
[20]21].



Gleichzeitig gibt
es jedoch beim
Schiefergas eine
Reihe von
Unzulanglichkeiten
, die sich 1in der
Welt negativ auf
selne
Forderperspektiven
auswirken. Zu den
Unzulanglichkeiten
gehoren



vergleichswelise
hohe Selbstkosten,
Unzulanglichkeiten
im Zusammenhang
mit fehlenden
Moglichkeiten des
Transportes uber
langere Distanzen
(bis jetzt noch-
meine Anm.), die
schnelle
Erschopfung von



Lagerstatten
(besser
,Forderorten” an
Stelle von
sLagerstatten’-
meine Anm.), das
geringe
Sicherheitsniveau
im Nachweis von
Rohstoffvorraten,
sowle bedeutende
okologische



Risiken bei der
Forderung von
Schiefergas
[21][9].

Gemal
der Einschatzung
der IHS CERA (IHS
Cambridge Energy
Research
Associate; IHS
CERA®-meine Anm.)
konnte i1n der Welt



eline
Jahresfordermenge
von 180 Mrd. m3
bis zum Jahr 2018
erreicht
werden|[21].

4.1 USA

(Abb.3: Bohranlage
auf elner
Schiefergaslagerst



atte 1n
Pennsylvania
(USA))

Die
Menge der
erkundeten Vorrate
an Schiefergas
betragt i1n den USA
24 Trin. m3(zur
Zeit sind davon
3,6 Trin. m3 [23]
bzw. mehr als 10%



davon technisch
gewinnbar). Als
die auf dem Gebiet
der
Schiefergasforderu
ng 1n den USA
fuhrende Firma
gilt Chesapeake
Energy[24].

Im
Jahr 2009 betrug



in den USA die
Menge des
geforderten
Schiefergases 14 %
(der Anteil an der
des benotigten
Gases an der
Gasmenge erhoht
sich[25]) , was
damals auch zu
wesentlichen
Veranderungen der



internationalen
Marktstruktur und
auch zu einer
Uberproduktion zu
Anfang 2010
fuhrte[26][27][28]
Im Resultat des
Wachstums der
Schiefergasforderu
ng waren die
Terminals auller
Betrieb, die 1in



den USA zum Import
von Erdgas 1in
verflussigter Form
errichtet wurden.
Zur Zeit befinden
sich diese
Terminals im Umbau
fur den Export
(s.a.
Schiefergasrevolut
ion [29]
(verlinkter



Begriff)).

Im
November 2009
verkundete der
Pressesprecher des
WeiBen Hauses,
dass ,,die Nutzung
von Schiefergas,
wle zu erwarten
ist, die
Energiesicherheit
der USA bedeutend



erhohte und
verhilft, die
Verschmutzung (der
Atmosphare-meine
Anm.) durch
Treibhausgase zu
senken.“[30].

Zum
Jahr 2010
erreichte die
Jahresforderung an
Schiefergas 1in den



USA 51 Mrd. m3
[31]. Anfang
April 2010 wurde
berichtet, dass
das
Energieministerium
der USA
(verlinkter
Begriff)
feststellte, dass
die Statistik der
Produktion von



Naturgas (also
traditionelles +
Schiefergas-meine
Anm.) 1im Lande
uberhoht sei,
wobel man 1n
diesem
Zusammenhang
gewlllt se1i, die
Bilanz zu Gunsten
einer Verringerung
der Produktion zu



andern (klingt im
Originaltext
genauso
umstandlich-meine
Anm.)[32].

Die
Agentur East
European Gas
Analysis
(verlinkter
Begriff)
prognostizierte,



dass die
Jahresschiefergasf
orderung in den
USA zum Jahr 2015
mehr als 180 Mrd.
m3 betragen wird.
Gemall der
Hauptprognose der
Internationalen
Energieagentur
(verlinkter
Begriff,IEA) wird



die
Jahresschiefergasf
orderung in den
USA zum Jahr 2030
nicht weniger als

150 Mrd. m3
betragen[21].
4.2

Europa

GrolSe



Lagerstatten von
Schiefergas wurden
in einer Reihe von
europaischen
Staaten
gefunden]33]. Im
Einzelnen sind
das: Osterreich,
GroRbritannien,
Ungarn,
Deutschland, die
Schweiz, Polen und



die Ukraine[34].
Anfang April des
Jahres 2010 wurde
mitgeteilt, dass
in Polen
bedeutende Vorrate
von Schiefergas
nachgewiesen
wurden, deren
ErschlieBungsbegin
n fur den Mai des
gleichen Jahres



durch die Firma
Conoco
Phillips[35]
geplant war. Mitte
2011 vermeldete
der Verlag
Stratfor
(verlinkter
Begriff), dass
»Selbst wenn man
riesige Mengen von
Schiefergas 1in



Pommern vorfande,
brauchte man
Dutzende
Milliarden Dollar,
um die dafur (fur
die Forderung,den
Transport usw. -
meine Anm.)
notwendige
Infrastruktur,
Pipelines, Objekte
zur Stromerzeugung



sowle chemische
Fabriken, welche
notwendig sind, um
die Vorteile
dieser Vorrate
nutzen zu
konnen“[36]. Im
Fruhjahr des
Jahres 2012 wurden
durch die Firma
ExxonMobil zwel
Bohrungen in Polen



niedergebracht.
Das Projekt wurde,
wie bekannt
gegeben wurde,
wegen
Unrentabilitat
abgebrochen.

In
Frankreich bewirkt
z.Z. eln 2012
erlassenes Gesetz
ein funfjahriges



Verbot der Nutzung
der Technologie
des Fraccings zur
ErschliefSung von
Schiefergas[15].
Die
IEA
prognostiziert,
dass die Forderung
nichttraditionelle
n Gases 1n Europa
zum Jahr 2030 15



Mrd. m3 pro Jahr
betragen wird.
GemaR heutigen
optimistischsten
Prognosen fur das
Jahr 2030 werden
die
Jahresforderzahlen
in Europa 40 Mrd.
m3 nicht
ubersteigen. Viele
meinen, dass diese



Prognosen sogar
uberhoht
seien[21].

4.2.1 Russland

Am
25.Marz 2010 wurde
vom Komitee fur
Energetik der
Russischen
Staatsduma ein



runder Tisch zum
Thema ,, Die
Perspektiven der
ErschliefSung von
Schiefergasressour
cen 1n Russland“
veranstaltet. Die
Teilnehmer des
Rundtischgesprache
s empfahlen der
Regierung der
Russischen



Foderation eine
Bewertung des
Schiefergaspotenti
als von Russland
erstellen zu
lassen, zu
untersuchen,
welche
fortschrittlichen
Fordertechnologien
in Frage kommen,
die Moglichkeiten



und Perspektiven
einer Einfiihrung
(der
Schiefergasforderu
ng-meine Anm.)
sowle detailliert
Fragen
auszuarbeiten, die
in Verbindung mit
dem Einfluss der
Entwicklung der
Schiefergasindustr



1ie 1n den USA ,
mit moglichen
Bildungen dieses
Industriezweiges(d
1e
Schiefergasforderu
ng-meine Anm.) 1n
europaischen
Landern und China
mit den kurz-und
langfristigen
Perspektiven



russischer
Gasexporte
stehen[37].
Gazprom plant 1in
den nachsten
Jahrzehnten nicht,
mit der Forderung
von Schiefergas 1n
Russland zu
beginnen. Anfang
2012 konstatierte
der



stellvertretende
Vorsitzende der
Fuhrung von
Gazprom, Alexander
Medwedjew, dass
die Ausbeutung der
Vorrate
traditionellen
Gases, luber die
Gazprom verfugt ,
10-fach effektiver
sel als die von



Schiefergaslagerst
atten. Nach den
Worten Medwedjews
schiebe die Firma
die
Schiefergasforderu
ng auf , die lange
Bank und was die
Frage uber den
Zeitpunkt elner
moglichen
Schiefergasforderu



ng 1in Russland
betrifft, so kehre
man zu 1hrer
Beantwortung 1in
50-70 Jahren

zuruck[38].

Eine
Reihe
hohergestellter

Parlamentarier und
verantwortlicher



Vertreter der
Firma Gazprom
sprachen sehr
lange uber dieses
Thema 1in dem
Geiste, dass die
Schiefergasrevolut
ion nichts weiter
als eine PR-
Kampagne sei, die
dafur initiiert
wurde, um die



Interessen
Russlands zu
untergraben[6]. Am
8. April 2010
erklarte der
russische Minister
fur Energetik,
Sergej Schmatko,
dass um das
Wachstum der
Schiefergasforderu
ng in der Welt zu



viel ,,unnutzen
Rummels*“
veranstaltet
wiirde[39]. Seilner
Meinung nach kann
die Entwicklung
des
Schiefergasmarktes
der USA keilne
Auswirkungen auf
die internationale
Energiebilanz



haben[39]. Am 19.
April 2010
erklarte der
Minister fur
Naturressourcen
und Okologie
Russlands (das
Ministerium-eine
Nachfolgeeinrichtu
ng des 1in der
Sowjetunion und
dem



postsowjetischen
Russland noch
einige Zeit
existierenden
Ministeriums fur
Geologie-meine
Anm.), Jurill
Trudnjew, dass das
Wachstum der
Schiefergasforderu
ng fur Gazprom und
Russland eiln



Problem sei. Diese
Bemerkung war die
erste dieser Art
aus dem Munde
eines
hohergestellten
Beamten
Russlands[40]. Im
August 2012
bemerkte der
stellvertretende
Minister des



Ministeriums fur
die
Wirtschaftsentwick
lung Russlands,
Andrej Klepatsch,
dass Gazprom
fruher die
MaRstabe der
»Schiefergasrevolu
tion” unterschatzt
hatte und nun
verhielte sich



Gazprom zu 1ihr(der
»Schiefergasrevolu
tion“-meine Anm.)
mit gebuhrender
Seriosita[41l]. Im
Oktober 2012
anerkannte der
russische
Prasident,
Wladimir Putin,
erstmals eine
Gefahr fur Gazprom



hinsichtlich
globaler
Veranderung auf
dem
Energietragermarkt
, die 1n Folge der
Steigerung der
Schiefergasforderu
ng, wobel er 1in
diesem
Zusammenhang den
Energieminister



damit beauftragte,
die Generallinie
des
Energieministerium
s bis 2030 1in
genannter Hinsicht
ZU
korrigieren[41].

Nach
Auffassung einer
Reihe



auslandischer
Experten stellen
die 1n einigen
Jahren zu
erwartenden
Importe von
Schiefergas aus
den USA nach
Eurasien keine
Gefahr dar fur
Lieferungen von
Pipe-linegas durch



Gazprom, weill
russisches Gas
viel
konkurrenzfahiger
1st 1m Vergleich
zu amerikanischenm,
well der Aufwand
fur die Forderung
und den Transport
von Gas aus
Russland bedeutend
niedriger 1ist als



analoge
Aufwendungen fur
Schiefergas aus
den USA[9][43-46].
Jedoch befand
einer der grofRen
russischen
Unternehmer, Oleg
Deripaska, dass
Russland noch 3-4
nSatte Jahre”
bevorstunden bis



zum realen
»Ankommen" des
Schiefergases und
des Schieferols,
wonach es keilne
Konkurrenzfahigkel
t mehr geben wird
unter den
Bedingungen der
WHO[47].



4.2.2 Ukraine

Die
Ukraine vergab im
Jahr 2010 an die
Firmen ExxonMobil
und Shell
Lizenzen fur die
Erkundung von
Schiefergas[48].
Im Mai 2012 wurden
die Gewlnner der



Ausschreibung zur
Ausbeutung der
Gasfelder
Jusovsk(Gebiet
Donjetzk) und
Olessk(Gebiet Lvov
(dt. Lemberg))
bekannt gegeben.
Die Gewlnner waren
die Firmen Shell
und Chevron. Es
1st geplant, mit



der Gasforderung
auf den genannten
Feldern 2018/2019
zu beginnen[49].
Im Oktober 2012
begann das
Abteufen der
ersten Suchbhohrung
auf Gas durch die
Firma Shell. Dabel
wurden 1in dieser
Bohrung(im Gebiet



Charkov)
verdichtete Sande
mit Gasfuhrung
(tight sand gas)
aufgeschlossen[50]

Ein
Abkommen zwischen
den Firmen Shell
und ,,Nadra
Jusovskaja“ (ukr.



Firma auf dt.
y2untergrund von
Jusovsk’) uber die
Teilung der
Forderung von den
Forderprodukten 1in
Gasfelder der
Gebiete Jusovsk
und Charkov wurde
am 24, Januar 2013
in Davos 1im
Beiseln des



ukrainischen
Staatsprasidenten
unterschrieben[51]

Unmittelbar nach
der Unterzeichnung
fand eine Reihe
von Aktionen von
Aktivisten der
Grunen,



Kommunisten und
sowle einer Reihe
anderer

Aktivisten 1in den
Gebieten Charkov
und Jusovsk
statt[52]53]54].

4.3
Weitere Lander



Schieferschichten,
aus welchen Gas
gewilnnbar 1ist,
sind sehr
zahlreich, kommen
in sehr grofien
Mengen vor, bspw.
auch 1in den
Landern
Australien[55], Ind
ien[56], China[57]
und Kanada



vor|[58].

So
plant man 1in China
zum Jahr 2015, 6,5
Mrd. m3
Schiefergas zu
fordern. Das
Gesamtvolumen der
chinesischen
Erdgasforderung
wird sich damit im
Vergleich zu den



aktuellen
Forderzahlen um 6%
erhohen. Zum Jahr
2020 plant man
dort, ein
Jahresfordervolume
n zwischen 60 bis
100 Mrd. m3 zu
erreichen[59].
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Naturgas(russ.)

— Die Bewertung
der
Schiefergasvorrate
der USA(russ.),
Schiefergas: Ein
Signal an

Gazprom(russ.)

Ende der
Ubersetzung
Das



Schiefergaspotenti
al 1n Deutschland

Deutschland wurde
im russischen
Wikipediabeitrag
nur randlich
erwahnt. Diesen
Zustand mochte 1ich
nun etwas
korrigieren. Zum
Mali 2012 wurde 1in



diesem
Zusammenhang durch
die Bundesanstalt
fur Geologie und
Rohstoffwirtschaft
(BGR 1n Hannover)
die sog.
»Schiefergasstudie
“ veroffentlicht.
Gegenstand dieser
Studie 1st das
Schiefergaspotenti



al von
Deutschland.
Demnach wurden
drel
Tongesteinsformati
onen (mit
insgesamt acht
Einzelhorizonten)
mit signifikanter
Gasfuhrung
betrachtet. Das
sind i1m Einzelnen



Gestelne des
Unterkarbons, des
S0g.
Posidonienschiefer
s aus der Jura
sowle
Gesteinshorizonte
der Unterkreide
(Wealden). U.a.
nach Erfahrungen
aus den USA wurden
Formationen mit



Tiefenlagen unter
5000 m sowlie mit
Machtigkeiten
unter 20 m nicht
betrachtet. (Diese
Tiefenbegrenzung
wurde vor allem
deswegen
vorgenommen, weill
ab bestimmten
Tiefenlagen wegen
dadurch



verteuerten
Bohrarbeiten
insgesamt elne
Unwirtschaftlichke
1t gegeben sein
wiurde. Die
Begrenzung der
Machtigkeiten ab
>=20 m hat einen
bohrtechnologisch/
wirtschaftlichen
Hintergrund.) Die



prognostizierten
geologischen
Vorrate (in der
Studie GIP-Gas 1n
place-genannt bzw.
auf deutsch
geologische
Gasvorrate)
belaufen sich bel
13 Bill. (10 hoch
12) m3. Als
forderbar gelten



10 % der
geologischen
Vorrate.

Fur
die Studie wurde
eigens fur die
Ermittlung des
Schiefergaspotenti
als von
Deutschland bei
der BGR eilne
Projektgruppe



,n1co*(von
nichtkonentionell)
geschaffen. Bel
der Arbeit solcher
Projektgruppen
kommt es
erfahrungsgemal
schon einmal vor,
dass bereits
vorhandenes
relevantes Wissen
komplett 1ignoriert



wird, wie es auch
im Fall der
vorgelegten
»Schiefergasstudie
“ so 1st (s.u.).
Ganz
offensichtlich hat
man sich bei der
Erstellung der
Studie grofRe Mihe
gegeben. Fir die
Erstellung dieser



Studie miusste
theoretisch ein
kolossaler Aufwand
betrieben worden
sein: In jedem
Bundesland
existieren bei den
entsprechenden
Landesamtern (1in
jedem Fall der mit
Geologie
verbundenen) sog.



Landesbohrdatenban
ken, 1n denen
gemall einem von
der BGR
vorgegebenem
Schlussel so gut
wie alle jemals
erlangten und
dokumentierten
Bohrergebnisse
landesspezifisch
festgehalten sind.



Entsprechend der
in den Datenbanken
vorhandenen
stratigraphischen
Merkmale konnten
dann daraus
Koordinaten (die
geografische Lage
von Bohrungen)
sowle
bohrungsbezogene
Machtigkeiten



gewunschter
Horizonte
selektiert werden
(also praktisch
die
Raumkoordinaten
der Korper
bestimmter
Horizonte). Damit
ware die Grundlage
fur die Erstellung
von



horizontbezogenen
Karten fur die
Darstellung bspw.
der Machtigkeiten
(sog. Isopachen)
und Verbreitung
der jeweiligen
Horizonte gegeben.
Daraus wiederum
konnte man nun das
Volumen eilner
interessierenden



Schicht bestimmen.
Bei Kenntnis des
mit Gas gefullten
Porenraumes des
Gesteins, aus dem
der betrachtete
Horizont besteht,
lasst sich dann
die GrofRe des GIP
ermitteln. (Ja, so
einfach 1ist das
Prinzip der



Berechnung von
Rohstoffvorraten).
Es ware auch noch
moglich, was mir
jedoch nicht
bekannt 1ist, dass
man die zur
Berechnung von
Rohstoffvorraten
anhand dafur
unbedingt
notwendiger



horizontbezogener
Karten,
Darstellungen o.a.
bereits im Rahmen
fruher
bearbeiteter
Projekte
bewerkstelligte.
Auf prinzipiell
andere als die
beschriebene Weise
ware man niemals



in der Lage,
halbwegs
zuverlassig
Vorrate
natiurlicher unter
der Erdoberflache
lagernder
Rohstoffe zu
berechnen.

Anhand
des
Literaturverzeichn



1sses war
auffallig, dass
das Gros der dort
enthaltenen
Arbeiten nach dem
Jahr 2007
erschien. Aber
wahr 1ist
andererseits, dass
die Mehrheit der
Informationen tiber
schiefergashoffige



Horizonte weit vor
dem Jahr 2000
gewonnen wurde.

Im
Literaturverzeichn
1s lieR sich
Literatur uber 1in
der Fachwelt
(relevante jedoch
unveroffentlichte
Arbeiten) wohl
bekannte Vorhaben



in Form
firmeninterner
Ergebnisberichte
uber bspw.
Kartierungsarbeite
n (oder auch
Kartierungsbohrung
en) sowle auch
komplexe Malinahmen
der Suche und
Erkundung bspw.
von Erdol und



Erdgas der
Ostdeutschen
Staatsmonopolfirme
n Erdol/Erdgas
Grimmen, Geophysik
Leipzig,
Geologische
Forschung und
Erkundung Halle
und auch des ZGI
(Zentrales
Geologisches



Institut Berlin)
nicht einmal
randlich erwahnt.
Vielmehr zog man
es vor,
oberflachlich
(,,0berflachlich”
deshalb, weil 1in
geowlssenschaftlic
hen Publikationen
keine
»Staatsgeheimnisse



‘“ preisgegeben
werden durften.
Solche
Informationen
galten durchweg
als
Staatsgeheimnis)
gehaltene
Publikationen
andererseits 1in
der Fachwelt recht
gut bekannter



Autoren zu
zitieren. Im
Literaturverzeichn
1s findet man
nicht nicht die
geringste Spur
derartiger
Arbeiten! Eben
gerade Mitarbeiter
der BGR hatten
besten Zugang zu
den



unveroffentlichten
Berichten
erhalten, die 1in
den entsprechenden
Landesamtern, wie
in der Branche
wohl bekannt,
komplett
archiviert sind.
Welitere Fragen zum

Schiefergas
Bspw.



im
englischsprachigen
Wikipediabeitrag
wie auch 1in
anderssprachigen
zum Thema 1st eilne
Tabelle als elne
Art Rangliste
bestimmter Lander
nach der GrofSe
1hres
Schiefergaspotenti



als dargestellt.
Von Vornherein 1ist
dabei klar, dass
in solchen Listen
Lander wie z.B.
Kanada an vorderen
Platzen und solche
wie z.B.
Liechtenstein auf
hinteren Platzen
rangieren wirden.
Derartige



Ranglisten kann
man getrost als
Makulatur,
sinnfreie
LuckenbuRer oder
auch z.B. als
bloRe Spielerel
bezeichnen. Sind
doch die Angaben
ZU
Schiefergasmengen
zur Zeit noch



grobste
Schatzungen, die
in Wahrheit auf
sehr einfachen
Berechnungen
basieren aber eben
besonders fur
Fachfremde den
Eindruck erwecken,
auf kompliziert
erscheinende Weise
ermittelt worden



zu sein(s. BGR-
Schiefergasstudie)

Man
muss sich 1im
Zusammenhang mit
der Realisierung
der
Schiefergasforderu
ng die ganz
natiurliche Frage
stellen, welche



Kriterien beim
Ansatz einer
Forderbohrung
angesetzt werden
mussten. In Form
bspw. methodischer
Anleitungen liegt
da keinesfalls
etwas Derartiges
vor. (Was ja auch
in der Natur der
Dinge liegt, wenn



etwas neu
angefangen wird!)
Logischerweilse
musste eiln
Bohransatzpunkt
fur eilne
Forderbohrung
innerhalb der
Flache der
Verbreitung
gasfuhrender
Horizonte liegen.



Es 1st logisch,
dass die bisher
nicht nur 1in
Deutschland (auch
wenigstens im
restlichen
westlichen Europa)
ausgewliesenen
Schiefergasgebiete
hauptsachlich auf
Archivinformatione
n (s.u.) beruhen



und nicht nur
deshalb starken
Wahrscheinlichkei1t
scharakter tragen.
Die gasfuhrenden
Horizonte (sowile
ihre
strathigraphischen
Positionen) sind
qualitativ
weltgehend 1im
Voraus bekannt. Es



1st jedoch eine
Annahme, dass sie
durchgangig mehr
oder weniger
gleichmalSig
gasfuhrend seien.
GesetzmalRigkeiten
uber die
Gasfuhrung und
deren Charakter
(z.B.
Chemismus/Genese)



sind weitgehend
unerforscht. (Die
Annahme uber eilne
durchgehende
Gasfuhrung als
solche, hat sich
zumindest durch
die US-
amerikanische
Praxis der
Schiefergasforderu
ng als nicht ganz



fehl am Platz
erwiesen. )

Zum
hinreichend
sicheren Ausweils
von
Schiefergasfeldern
bzw. Gebieten mit
wirtschaftlich
gewlnnbarem
Schiefergas 1ist
eine der



Gasforderung
vorausgehende
Erkundung einfach
notwendig. Was
dabel, qualitativ
gesehen,
anzuwenden 1ist,
scheint auf der
Hand zu liegen:
Dabel kann es sich
nur um
Erkundungsbohrunge



n 1n Kombination
mit
oberflachengeophys
1kalischen
Untersuchungen
handeln (Letzteres
i1st z.B.
seismische
Modellierung zur
Feststellung der
Schichtung des
Untergrundes sowie



der Kontinuitat
interessierender
Horizonte zwischen
den Bohrungen.)
Dabei drangen sich
sofort bestimmte
Fragen auf: Was
ist z. B.
,hinreichend
sicher”? Welche
Untersuchungabstan
de sollten zum



Tragen kommen?
u.v.a. Fragen. Auf
jeden Fall steht
da (auch aus
internationaler
Sicht) noch
einiger Aufwand
zur Schaffung
einer geeigneten
bzw. fundierten
Methodik fur u.a.
die geologische



Erkundung
(Exploration)
bevor, der auch
allein von
Deutschland nicht
befriedigend zu
bewaltigen seiln
wird. Nebenbel
gesagt, hat man 1in
den USA mehr als
30 Jahre
gebraucht, um



sich letztendlich
zu getrauen, das
Schiefergas auch
tatsachlich
yanzufassen”. Es
konnte sich jedoch
fur kunftige
Schiefergasfordere
r erweisen, dass
sich bspw.
Betrachtungen uber
die Sicherhe1it



eines
Mengennachweilses
forderbaren
Schiefergases als
praktisch vollig
unnotig erweisen,
ohne dabei der
Gewahrleistung
einer kinftigen
stabilen planbaren
Schiefergasforderu
ng hinderlich zu



sein. Ja, man
konnte so noch
lange mit dem
Stellen aller
moglichen Fragen
fortfahren! Ganz
offensichtlich
treffen hier eher
europaisch
gepragtes
Sicherheitsgebahre
n auf die



sprichwortliche
nordamerikanische
unternehmerische
Risikobereitschaft
aufeinander!
Fazit

Man
hat letztendlich
auch in Russland
die Notwendigkeit
einer, kunftigen
Forderung von



Schiefergas
erkannt. Mein
personliches Fazit
als ehemaliger
Gegner (mit
emotionell
betonter
Gegnerschaft-aber
auch nicht des
Fraccings) der
Schiefergasforderu
ng als solcher



lautet so: So wird
man auch 1n
Deutschland,
unabhangig von
allen moglichen
tatsachlich
bestehenden
Unwagbarkeiten,
nicht umhin
kommen, schon
allein wegen des
groffen vor allem



wirtschaftlich
internationalen
Druckes, sich
schliefRlich
positiv fur eine
Schiefergasforderu
ng zu entscheiden.
Ich
befurchte nur
aufgrund dessen,
dass das
Schiefergas im



Grunde genommen
ein fossiler
Brennstoff 1ist,
dass der Wahn mit
dem weiteren
Ausbau der sog.
erneuerbaren
Energien und auch
die ,Eierei’ um
die Kernenergie so
weltergeht wie
bisher. Es ist



auch klar, dass
man die
Beantwortung einer
Frage, durch die
Beantwortung einer
anderen, auf die
lange Bank
schieben kann! Im
Zusammenhang mit
der Energiefrage
gibt es da, um beil
Russland zu



bleiben 1im
unmittelbaren
Zusammenhang mit
der Tschernobyl-
Katastrophe eine
AuRerung des
bekannten
Dissidenten und
Kernphysikers
Andrej Sacharov,
dass die
Menschheit sich



nicht von der so
effizienten und
quasl schier
unendlich zur
Verfugung
stehenden
Kernenergie so
einfach trennen
durfe, sondern man
dafur sorgen
musse, dass die
Kernenergienutzung



so ungefahrlich
wie moglich zu
gestalten sei,
indem man die
Anlagen z.B. tief
unter die Erde
verlegen solle.

Insgesamt
betrachtet, mochte
man da nicht 1in
der Haut von



entscheidungstrage
nden ernsthaften
Politikern (Die
soll es ja
tatsachlich
geben!) stecken'!
Halle(S.) im
August

2013

gez. Dipl.
Berging. -Geol.
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