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Die Situation in den USA

Im letzten Jahr sanken der
Kohlendioxid-AusstoR und die Netto-
Olimporte auf den geringsten Wert in
den letzten 20 Jahren und
gleichzeitig stiegen die USA zum
groRten Erdgasforderer der Welt auf.
Zahlen, mit denen sich ein Prasident
zu schmiicken konnen glaubt. Die
Frage ware allerdings noch, welcher.
Wenn schon ein Prasident, dann eher
sein Vorganger Bush, der hier
bevorzugt als alkoholkranker,
schieBwiitiger Texaner dargestellt
wird. Der war es namlich, der mit
Unterstiitzung zahlreicher "Rechter
Militars" die Senkung der
Abhéngigkeit von Olimporten
zielstrebig einleitete. Ein
Abfallprodukt dieser Politik, ist
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der verringerte C02-AusstoB. Als
Texaner war ihm klar, daB zur
Senkung der Olabhangigkeit nur ein
Mittel wirksam ist: Bohren, bohren
und noch einmal bohren im eigenen
Land. Die Friichte werden heute in
Form des "Shale-Gas" und "Shale-
0il"-boom eingefahren — ganz
entgegen dem uber 60 Jahre
andauernden Gefasel von "Peak-0il".
Deswegen mufite "Greenpeace-
Klimaexperte Martin Kaiser" auch
sofort anmerken: "..dass Obama aber
auch auf "Risikotechnologien" wie
Fracking oder Atomkraft setze, sei
ein falsches Signal..". Auch der
erste Neubau von funf
Kernkraftwerken seit 30 Jahren passt
in diese Strategie: Man hatte nicht
vergessen, daB bis zur "Olkrise" in
den 1970er Jahren fast 70% der
elektrischen Energie mit Ol erzeugt
wurde. Erst durch den massiven
Ausbau der Kernenergie gelang die



"Freisetzung" fossiler Energien fiir
andere Anwendungen. Deshalb der
immer wehrende Kampf der
"Systemveranderer", gegen neue
Fordermethoden bei fossilen Energien
und die Kernenergie. Nur, wenn man
ein "Marktversagen" durch politische
Eingriffe erzeugen kann, laBft sich
dem Zombie "Planwirtschaft" wieder
neues Leben einhauchen.

Die "Shale-Gas
Revolution"

Das sogenannte
"Fracking" 1ist
eine seit 80
Jahren bei der O1-



und Gasforderung
angewendete
Technik. Hinzu kam
die Methode
"horizontaler
Bohrungen", die 1n
den letzten
Jahrzehnten eine

bemerkenswerte
technische - und
vor allem

wirtschaftliche -



Entwicklung
genommen hat.
Heute 1st es
moglich, schmale
ol- oder
gashoffige
Schichten zu
erschlieRBen. Auch
diese Vorkommen
waren den Geologen
selit langem
bekannt. Es 1ist



auch kein Zufall,
daR diese von eher
kleinen Olfirmen
in Angriff
genommen wurden.
Wie so oft, wurde
die anfangliche
Nische sehr
schnell zu einer
breiten Bewegung.
So funktioniert
nun mal die



Marktwirtschaft.
Gasforderung 1ist
noch
kapitalintensiver
als Olforderung.
Im Prinzip muf
jedes einzelne
Bohrloch mit dem
Verbraucher durch
elne feste
Rohrleitung
verbunden werden.



Auch eine
Gasverflissigung
(LNG) schafft nur
bedingt Abhilfe.
Sie lohnt erst ab
Entfernungen von
etwa 3.000 knm.
Dies fithrt zu
stark schwankenden
Preisen. Die
gigantischen
Anfangsinvestition



en mussen uber
Jahrzehnte getilgt
werden. Ist
erstmal das
"Erdgasnetz”
gebaut, fallen nur
relativ geringe
Betriebskosten an.
Der Investor 1ist
gezwunhgen,
praktisch zu jedem
noch so geringen



Preis (heutige
Situation 1in USA)
zu verkaufen,
damit er
wenligstens seilne
Kredite bedienen
kann. Kann er das
nicht mehr, geht
er pleite. Sind
genug Produzenten
verschwunden und
keine



Ersatzinvestitione
n (neue Bohrungen)
mehr erfolgt,
schieRBen die
Preise wieder 1in
die Hohe: Ein
neuer
"Schweinezyklus"
beginnt.

Der wichtigste
"'swinging user" 1n
diesem Geschaft



sind Kraftwerke.
Sie sind fest mit
dem Erdgasnetz
verbunden und
konnen sehr grofie
Leistungen ziehen.
Oft sind sie auch
noch mit Ol zu
betreiben. Ist das
Gas entsprechend
billig, werden sie
hoch gefahren und



andere Kraftwerke
mit teureren
Brennstoffen
gedrosselt. Durch
diese zusatzliche
Abnahme kann beil
einem Uberangebot
an Gas verhindert
werden, dafl die
Preise 1ns
bodenlose fallen.
Andersherum werden



solche
Erdgaskraftwerke
(z. B. an kalten
Wintertagen) beil
uibermafig hohen
Gaspreisen vom
Netz genommen.
Dies geschieht z.
B. zur Zeit 1in
Deutschland, weil
hier Kohle weitaus
glinstiger 1ist.



Genau dieser
Mechanismus fiihrte
in den USA zu dem
verringerten C02-
AusstoR 1m
vergangenen Jahr:
Durch die
Konjunkturschwache
war der Verbrauch
an Elektroenergie
gefallen.
Gleichzeitig wurde



mehr Erdgas in den
Kraftwerken
eingesetzt.

Sogar die
Energieversorger
haben ei1n
Interesse an
stabilen
Erdgaspreisen. Sie
wissen aus
leidvoller
Erfahrung, daf



einem zu niedrigen
Preis (nicht mehr
akzeptabel fur die
Erdgasproduzenten)
ein steiler
Anstieg mit
wenigen Jahren
Verzogerung folgt.
In den USA 1st es
aber erklartes
Ziel, mit dem
billigen Erdgas



eilne neue
Industriealisierun
g elnzuleiten. Die
Umstellung 1in der
chemischen
Industrie und auf
dem Verkehrssektor
hat gerade
begonnen, dauert
aber mehrere
Jahre. Es ware zu
dumm, wenn diese



Anlagen beil
Fertigstellung auf
einen zu hohen
Gasprels treffen
wiirden, nur weil
die Gasforderer
aus Kapitalmangel
keine neuen
Bohrungen
ausgefuhrt hatten.
Es bleibt also nur
die Moglichkeit



Erdgas als LNG
nach Europa und
Asien zu
exportieren oder
massiv 1n der
Stromwirtschaft
einzusetzen.
Anlagen zur
Verflussigung sind
aber extrem teuer
und Lohnen sich
nur, wenn sie uber



Jahrzehnte
betrieben werden
konnen. Gerade 1n
kommenden
Jahrzehnten will
man aber den
Heimvorteil
billigen Erdgases
nutzen.



Kohle

Die USA
werden
auch
gerne als



das Saudi
Arabien

der Kohle
bezeichne
t. Kaum
ein Land




verfugt
uber so
grofSe und
leicht zu
fordernde
Kohlevork




ommen.
Kohle 1st
immer
noch ein
bedeutend
er




Wirtschaf
tszwelg.
Fur viele
Bundessta
aten
(Wyoming,




Utah,
Kentucky
etc.) 1st
es der

zentrale
Wirtschaf




tssektor.
Genau 1n
dieser
wirtschaf
tlichen
Bedeutung




liegen
die
Stolperst
eine fur
Obama:

Umweltsch




utz und
Bergbau
1st

Landersac
he. Der
Prasident




hat auf
diesem
Gebiet
praktisch
keilnen

EinfluR.




Er kann
nur durch
worte
versuchen
Z\U
uberzeuge




n. Die
Gesetze
werden 1im
Parlament
und 1m
Senat




gemacht
oder

sogar 1n
den
Bundessta
aten. Die




Unmweltsch
utzbehord
e EPA hat
auf die

Luftversc
hmutzung




auch nur
geringen
EinfluR.
Sie 1st
lediglich
fur die,




die
Staatsgre
nzen
uberschre
1tenden
Anteille




zustandig
. Die
Aufforder
ung an
die EPA,
doch




bitte
strengere
Grenzwert
e zu
erlassen,
hat




bereits
harsche
Kritik
von
Verfassun
gsrechtle




rn
provozier
T.
Energiepo
litik
fallt 1in




den
Aufgabenb
ereich
der
Parlament
e.




Gesundhel
ts- und
Unmweltsch
utz mufd
durch
wissensch




aftliche
Erkenntni
sse
abgesiche
rt sein.
Da die



USA nicht
nur aus
linken,
klimaglau
bigen
Wissensch




aftlern
bestehen,
1st schon
alleiln
auf
diesem




Gebiet,
noch mit
einigen
harten
Auseinand
ersetzung




en zu
rechnen.
Eigentlic
h niemand
hat 1n
den USA




eln
Interesse
, die
Kohleford
erung
wesentlic




h zu
senken.




Sinn, da
es sehr
teuer und
langwleril
g 1st,

Bergwerke




1n
Betrieb
ZU
nehmen.
Es wird
also elne




massive,
voruberge
hende
Flucht in
den
Export




geben.
Man wird
den
asliatisch
en und
europalsc




hen Markt
mit
billiger
Kohle
uberschwe
mmen. In




den
letzten
funf
Jahren
allein,
hat sich




der
Kohleexpo
rt der
USA von

36
Millionen




in 2002
auf 114
Millionen
Tonnen 1n
2012 mehr
als




verdreifa
cht. Dies
1st sehr
hilfreich
fur die

deutsche




"Energiew
ende".
Die
Kernenerg
1e kann
fast




vollstand
1g durch
Kohle
ersetzt
werden.
Das




Kohlendio
x1id wird
halt nur
nicht
mehr auf
amerikani




schem
Boden
freigeset
Zt,
sondern
Zz. B. von




deutschen
""Gutmensc
hen", die
ja
(gefuhlt)
1hrem




Prasident
en 1immer
SO
begelister
T
zujubeln.




Fur die
USA 1st
das alles
eine

kluge
Doppelstr




ategie:
Man baut
sich elne
komfortab
le und
preiswert




e
Energieve
rsorgung
auf und
nutzt die
dafur




notwendig
e Zelt,
lastige
europalsc
he
Industrie




Konkurren
z mit
vermeintl
1ch
preiswert
er




Energie
einzuschl
afern und
abzuhange
n.

Das 1st




beileibe
nichts
neues:
Vor
einligen
Jahren




gab es 1n
den USA
eline
lebhafte
Diskussio
n uber




folgenden
weg: Man
ersetzt
die Kohle
in der
Stromerze



ugung
durch
Kernenerg
1e. Die
dadurch
freiwerde




le
Koh
. n
n:tzt ma
S

r u
;:rstell

n?mthetis
S




cher
Kraftstof
fe eiln.
Ein
GrofRte1il
des bel




der
wassersto
ffprodukt
ion
anfallend
en




CO02 wird
gleich

wieder 1n
alte Gas-

und
Ollagerst




atten
versenkt.
Man senkt
die
Olimporte
auf Null




(strategi
sche
Forderung
konservat
iver
Politiker




) und
spart
dabel
auch noch
enorme
Mengen




des
"Klimakil
lers™
(als
Geschenk
an die




linke
Okobewegu
ng) bel
deutlich
steigende
r




industrie

Ller
Produktio
n.
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