Das Umweltbundesamt — staatlich
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Was tragt die Sonne zu
Klimaanderungen bei?

(Kap. 6 der UBA Schrift): Die UBA Aussage “Der gréBte Teil der globalen
Erwarmung im Laufe der vergangenen 50 Jahre wurde nach heutigem Stand
der Wissenschaft durch die steigenden Konzentrationen von Treibhausgasen
in der Atmosphare verursacht’, ist an Hand der Fachliteratur nicht zu
belegen und infolgedessen wohl frei erfunden. Von einem solchen Stand
der Wissenschaft ist nichts bekannt. Entsprechend hat das UBA auch keine
seridse Quelle fir diese Behauptung auffihren kdénnen.

In der Frage des Sonneneinflusses auf die Klimaentwicklung gehen das
UBA, wie auch das IPCC, selektiv vor. Wie auch das IPCC bevorzugt das
UBA, ohne dafir fachlich stringente Argumente angeben zu konnen, die
AGW-Hypothese und verwirft alle anderen Hypothesen. Es ist nur
vordergrindig korrekt, dass die relativ geringflgige Variation der
Sonnenleuchtkraft als Ursache fir Klimaanderungen kaum in Frage kommt,
weil Sekundareffekte auBer Acht gelassen werden.

Die Anderung des Sonnenmagnetfeldes, das liber die Kette der kosmischen
Strahlung und der Wassertropfchenbildung (Wolken) das Klimageschehen
beeinflusst, wird vom UBA und auch vom IPCC ausser acht gelassen. Eine
ausfuhrliche Zusammenstellung der zugehdrigen wissenschaftlichen
Fachliteratur ist im Buch von Vahrenholt/Lining “Die kalte Sonne“ zu
finden. Auch der Klimaeinfluss des Sonnenmagnetfeldes ist nur eine
Hypothese. Sie wird zur Zeit intensiv untersucht — u.a. auch am CERN mit
dem Cloud-Projekt (hier) — und kann Teilergebnisse vorweisen. Dass das
UBA diese Hypothese verschweigt, belegt unwissenschaftliches
Selektieren.

Anderungen der Gletschermassen

(Kap. 10 der UBA Schrift): Die selektiv ausgewahlte sommerliche Abnahme
der arktischen Meereisflache wird nicht nur vom UBA als Beleg fir eine

ungewdhnliche globale Erwarmung angefuhrt, obwohl Uberall auf der Welt

Gletschereis im Sommer abtaut. Dieses Argument hat zuerst einmal nichts
mit einem anthropogenen Klimaeinfluss zu tun, denn Anderungen der
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Gletschermassen bestimmt seit Urzeiten die Natur. Es ist zu vermuten,
dass dieser falsche Schluss dem Laien suggeriert werden soll. Da in den
Medien, aber auch vom UBA mit besonderer Betonung auf das arktische
Meereis abgehoben wird, sind doch einige Details zu behandeln.

Das relativ dinne Meereis der Arktis — der Unterschied zum arktischen
Gletschereisvolumen, aber auch zum dicken Packeis und zu Eisbergen wird
dabei im Allgmeinen verschwiegen — verschwindet weitgehend im Sommer und
kommt im Winter wieder (hier). Es handelt sich um jahreszeitliche
Schwankungen und um Wetterverhaltnisse, die nichts mit den riesigen
Eisvolumina der Arktisgletscher zu tun haben, wie sie zum Beispiel in
einem ZEIT-Artikel angesprochen werden (hier). Das klimatisch maBgebende
Eisvolumen des gronlandischen Festlandgletschers betragt rund 3
Millionen Kubikkilometer, das mit den Jahreszeiten schwankende Meereis
wird vom UBA mit ca. 5000 Kubikkilometern angegeben. Dies ist ein
vernachlassigbarer Bruchteil der Gronlandgletschereismasse. Die Aussage
des UBA zum arktischen Meereis und Eises der Antarktis ist daher grob
irrefihrend. Zur Problematik des Arktiseises kann am besten der
renommierte Polarforscher Prof. Heinz Miller (AWI) Auskunft geben. Die
ZEIT vom 7.6.2007 schrieb Uber seine Forschungsaktion 2006 Folgendes
(hier):

Im November 2006 veroffentlichten uber 80 Mitglieder des Europdischen
Bohrprojekts Epica (European Project for Ice Coring in Antarctica),
darunter die Bremerhavener, eine wichtige Entdeckung: Zwischen Nord- und
Sidpol schwingt eine Klimaschaukel. Steigen in Grénland die
Temperaturen, dann sinken sie in der Antarktis — und umgekehrt. Globale
Meeresstrome transportieren gewaltige Warmemengen von Pol zu Pol. “Wir
konnten die Klimaschaukel &aulerst prazise nachweisen und das Klima (ber
860.000 Jahre rekonstruieren”, berichtet Miller.

In diesem Zeitraum schwankte es heftig. “Es gab acht Kalt-Warmzeit-
Zyklen”, sagt er. Dabei reagierte der Nordpol (mit Temperaturdnderungen
bis zu 15 Grad in 20 Jahren) viel sprunghafter als der stabile
Kalteklotz in der Antarktis, der 90

Prozent allen Eises birgt. Diese Daten von Nord- und Sudpol widerlegen
distere Prophezeiungen, der Meeresspiegel kénne in kurzer Zeit um
mehrere Meter ansteigen. “Bis das Grénlandeis schmilzt, vergehen mehr
als tausend Jahre”, versichert Miller. Denn es war in der Vergangenheit
auch deutlich warmer als heute, ohne dass die riesigen Gletscher
verschwanden. Auch die Beflrchtung, der aktuelle Klimawandel lasse das
Treibhausgas Methan aus Simpfen und Meeren ausgasen und das Klima
“kippen”, finden die Glaziologen nicht bestatigt: “Wir sehen auch in
warmeren Zeiten keinen entsprechenden Anstieg des Methans.” &hnlich wie
bei den Eisbdren unterscheidet sich die reale Welt von der geflhlten
medialen Wirklichkeit. “Wer von Klimaschutz redet, weckt Illusionen”,
mahnt Miller zu Bescheidenheit. ..Schlagworte wie Klimakollaps oder -
katastrophe halt er fir

irreflhrend.

Zum Ruckzug der Alpengletscher ist anzumerken: Der Ruckgang der
Gletscher in den Alpen wurde schon im Jahre 1885 im Alpinen Jahrbuch
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dokumentiert. Die Beobachtungen begannen in 1881, berichtet wurde von
Prof. Eduard Richter aus Salzburg, sie betrafen verschiedene Gletscher
in den Otztalern, Zillertalern und die Pasterze. Man findet die genannte
Zeitschrift in der Bicherei des Deutschen Alpenvereins auf der
Praterinsel in Munchen (Jahrgang 1885, Band XVI, Seite 54 bis 65). Eine
Fortsetzung folgte im Jg. 1888 (Wir verdanken diese Informationen dem
EIKE-Leser Dr. Lutz Niemann).

Der Glaziologe Prof. Gernot Patzelt von der Universitat Innsbruck weist
an Hand von Gletscherfunden wie z.B. Baumresten nach, dass in 65% der
letzten 10.000 Jahre die Alpengletscher kleiner und die Temperaturen
hoher als heute waren. Wald ist in HOhen gewachsen, die heute noch
vergletschert sind — dies ohne alles menschliche Zutun [1], (hier),
(hier). Warmzeiten, in denen die Gletscher kleiner waren als heute
(Hochmittelalter, ROmerzeit), waren kulturelle Blutezeiten.

Die Auswirkungen von (anthropogenem)
C02

(Kap. 7, 12, 15 der UBA Schrift): Das UBA ignoriert die Rolle des (02
fur die Ernahrung der Menschheit. Hohere C02-Konzentrationen flihren zu
deutlich mehr Pflanzenwuchs (hier), (hier). Die von einigen Medien
bevorzugte Diffamierung des Naturgases C02 als eines vom Menschen
erzeugten Schmutzgases ist absurd und falsch. Hierzu werden gerne Bilder
weiller Wasserdampfwolken aus Kraftwerkskuhltirmen oder gar RuBwolken aus
Fabrikschloten gezeigt, beide haben mit dem unsichtbar-durchsichtigen
C02 Uberhaupt nichts zu tun. C02 wird bei allen Verbrennungsvorgangen
erzeugt, biologischen und industriellen gleichermaBen (Bild 3). Ohne CO02
gabe es kein Leben, denn C02 ist der Hauptbestandteil der Photosynthese.
Bestrebungen von sachunkundigen Blurgermeistern, eine C02-freie Stadt
oder Wirtschaft anzustreben, sind an Absurditat nicht mehr zu
ubertreffen.

Die Ausfihrungen des UBA in Kap. 12 sind grob irrefuhrend. Ein Vergleich
mit der Venusatmosphare ist unzulassig. Dort betragt die C02-
Konzentration Uber 95%, es herrschen Dricke in Bodennahe von etwa 100
bar, und die Sonneneinstrahlung ist einer kirzeren Entfernung der Venus
zur Sonne wegen mehr als doppelt so stark.


http://www.eike-klima-energie.eu/uploads/media/Patzelt.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/fileadmin/user_upload/Bilder_Dateien/5._IKEK_Muenchen/Patzelt%20Pr%C3%A4sentation-M%C3%BCnchen%202012.pdf
https://www.soils.org/publications/aj/abstracts/75/5/AJ0750050779
http://www.nature.com/nature/journal/v386/n6626/abs/386698a0.html

KEPuls / V-Folie / 2013

w wir Klima-Schadlinge Input:
Sauerstoff O,

+ Nahrung

© KEPuls

O u tp Uut:
C02 { [1ke/Tag] |

Jeder Mensch betreibt
seinen Stoff-Wechsel
mit einem kleinen Kohle-Kraft-Werk

mit dem eingeatmeten Sauerstoff
verbrennen wir w.a. Kohle-Hydrate :
CeH,,0,+6 0, & 6CO, +6 H,0
+ Ehergie!

Bild 3: C02 ist fir unser aller Leben unabdingbar. Mehr C02 lasst bei
ausreichender Wasserzufuhr Pflanzen (Getreide) besser wachsen. (C02 ist
weder klimaschadlich noch ein industrielles “Schmutzgas”. Nebenbei:
knapp 7 Milliarden Menschen atmen — der C02-Erzeugung bei der
Nahrungsmittelherstellung wegen nicht naturneutral — etwa doppelt soviel
C02 aus, wie es die weltweite Benzinverbrennung durch Autoverkehr
erzeugt [2].

In der Erdatmosphare ist dagegen C02 nur ein Spurengas mit heute 0,04%,
und der Luftdruck betragt bekanntlich 1 bar. Die sich aus den
physikalischen Gesetzen ergebenden Auswirkungen dieser extrem
unterschiedlichen Bedingungen haben so gut wie nichts miteinander zu tun
und sind nicht vergleichbar. Oder anders ausgedrickt: Aus den
Verhaltnissen der Venus kann man nichts Uber die Auswirkungen des
Spurengases C02 in der Erdatmosphare lernen.

Nach der gangigen Treibhausgas-Theorie ist C02 in der Erdatmosphare das
zweitwirksamste Treibhausgas nach dem Wasserdampf (Methan ist zwar ein
starkeres Treibhausgas als C02, weist aber eine wesentlich kleinere
Konzentration als dieses auf). Hier interessiert allerdings
ausschlielllich der Betrag an globaler Erwarmung, der von einer ERHGHUNG
der C02-Konzentration verursacht wird. Er ist extrem gering, nicht
direkt messbar und kann daher nur aus spektralen Labormessungen
hergeleitet werden. Angegeben wird der Bereich zwischen 0,45 °C (hier)
bis 1,1 °C (IPCC) globaler Erwarmung bei Verdoppelung der C02-
Konzentration (“Klimasensitivitat”). Diese Erwarmung ist unbedenklich.
Das Szenario einer C02-Verdoppelung ist zudem unrealistisch, denn erst
durch Verbrennung aller fossilen Brennstoffressourcen kann die C02-
Konzentration der Erdatmosphare verdoppelt werden (Abschatzungsrechnung
in [3]). Das oft beschworene 2 °C Ziel ist daher rein politischer Natur
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und unter wissenschaftlichen Kriterien blanker Unsinn. Dies wird u.a.
von dem Klimaforscher Prof. Hans von Storch bestatigt [4].

In Kap. 7 schneidet dann das UBA das Thema der Wasserdampfrick- bzw.
Gegenkoppelung an. Diese Effekte kdnnten die geringe globale
Erwarmungswirkung von zusatzlichem C02 erhohen oder vermindern. Im
ersten Fall besagt die Rickkoppelungshypothese, dass der durch leichte
Erwédrmung in Aquatorndhe aus den Weltmeeren erzeugte Wasserdampf als
starkstes Treibhausgas den Erwarmungseffekt des C02 verstarkt. Die
Gegenkoppelungshypothese sagt dagegen aus, dass der erzeugte Wasserdampf
zu Wolken kondensiert, welche abregnen und die Sonneneinstrahlung
abschirmen. Dieser Mechanismus kihlt also ab.

Was zutrifft, konnen nur MESSUNGEN entscheiden, nicht die vom UBA
bevorzugten Klimamodelle. Eine Reihe von Fachpublikationen haben an Hand
von Messauswertungen nachgewiesen, dass die Natur tatsachlich die
Gegenkoppelung bevorzugt (hier, hier, hier, hier, hier).

Damit verringert sich noch die vorgenannte Klimasensitivitat des C02,
was auch erklart, warum ein temperatursteigernder Einfluss der
zunehmenden C02-Konzentrationen bis heute nicht auffindbar ist [5]. Auf
dem Blog der Autoren Vahrenhaolt/Lining der ,Die kalte Sonne“ werden
jingste Verdéffentlichungen zur Klimasensitivitaat besprochen, die dem
UBA offenbar komplett unbkannt sind (hier).

Das UBA hat die vorgeschilderten Messungsauswertungen ignoriert und
dafur fiktive Ergebnisse aus Klimamodellrechnungen vorgezogen. Modelle
ohne Bestatigung durch Messungen erlauben selbst bei geringer
Komplexitat der Modelle kaum verlassliche Vorhersagen. Es ist daher das
ZENTRALE PRINZIP der Naturwissenschaften, nur durch Messungen
uberprifte Modelle zu akzeptieren. Vorhersagen auf Grund von nicht
uberpriften Modellen waren in der mittelalterlichen Scholastik Ublich,
die bekanntlich nie zu verlasslichen Ergebnissen kam. Solche Vorhersagen
sind daher als “nichtwissenschaftlich” einzuordnen. Die Hypothese einer
Wasserdampfverstarkung ohne ausreichende Messbelege, genauer, mit
Messbelegen, die dieser Hypothese deutlich widersprechen (Beispiel:
nicht messbarer, von den Modellen geforderter “Hot Spot“), beruht auf
einem mittelalterlichen Paradigma.
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