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..Kernkraftwerke missen 200 mal so stark wie Krankenhauser gegen
Erdbeben abgesichert sein, aber nur bei Kernkraftwerken gibt es in der
Sladek-Welt Verletzte (#25). AuBerdem sind Kernkraftwerke wahre
Flugzeug-Magneten (#26). Der doppelt gepanzerte und von Betriebsgebauden
eingerahmte Europaische Druckwasserreaktor EPR wird von Flugzeugen
natlurlich locker durchschlagen (#27), und alles, was moglich ist, tritt
in der Katastrophenwelt der Sladeks auch prompt ein. Dabei wird
permanent der Reaktorkern mit der AuBenhille, und der Schadensfall mit
einer internationalen Katastrophe verwechselt. Nur der kleinste Riss in
der AuBBenhulle, und die Welt ist verloren. Wir trauern schon jetzt um
die Sladeks.

Hundert gute Antworten #25 — #27, die bisherigen Antworten finden Sie in
den EIKE-News (Energie) vom 29.3.2013, 3.4.2013, 7.4.2013, 10.4.2013,
16.4.2013, 19.4.2013.

#25: Erdbebengefahr

Behauptung: Atomkraftwerke sind nicht ausreichend gegen Erdbeben
geschitzt.

Die EWS behaupten

Fessenheim bei Freiburg, Philippsburg bei Karlsruhe und Biblis bei
Darmstadt — alle drei Atomkraftwerke stehen im Oberrheingraben, der
seismisch aktivsten Zone Deutschlands. Trotzdem sind sie wie alle
Reaktoren in Deutschland;nur leicht gegen Erdbeben gesichert.

Das Atomkraftwerk Fessenheim etwa wiurde ein Beben, wie es 1356 die Stadt
Basel zerstérte, nur lUberstehen, wenn das Epizentrum mindestens 30
Kilometer entfernt ware. Ob sich die Krafte im Untergrund daran wohl
halten?

Das Atomkraftwerk Biblis ist nur gegen Erdbeschleunigungen von 1,5 m/s2
ausgelegt. Seismologen erwarten zwischen Mannheim und Darmstadt
allerdings deutlich starkere StoRBe. Und im kalkigen Untergrund des AKW
Neckarwestheim wascht das Grundwasser Jahr far Jahr bis zu 1.000
Kubikmeter neue Hohlraume aus.

,Weiterfihrende Informationen” der EWS und , Quellen” der EWS

Richtig ist ..

Auch ein Vielfaches der 1,5 m/s2 ist technisch kein Problem, wie
japanische Reaktoren zeigen. Da derartige seismische Beschleunigungen an
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einem in Deutschland stehenden Kernkraftwerk statistisch aber nur alle
100.000 Jahre zu erwarten sind, ist eine hdhere Auslegung nicht
sinnvoll. Diesbezuglich hat sich sogar die EU-Kommission in ihrem
letzten Stresstest geirrt, die offenkundig samtliche Berichte deutscher
Behdrden und Betreiber zur Erdbebensicherheit nicht richtig gelesen
hatte. Die seismischen Messinstrumente und Standsicherheiten gegen das
oben genannte Bemessungserdbeben sind natlrlich vorhanden sowie
vorgeschrieben. Zum Vergleich, Notfalleinrichtungen wie Krankenhauser
sind auf seismische Aktivitaten ausgelegt, wie sie alle 500 Jahre
auftreten. In diesen Einrichtungen sind dann Opfer garantiert, nicht
aber bei Kernkraftwerken.

AulBerdem gibt es eine groBe Sicherheitsmarge, so dass deutsche KKWs
vermutlich auch die doppelte Erschiutterung schadlos uberstehen. Und auch
hier gilt natlrlich: Ein Schadensfall bedeutet noch lange keine
Kernschmelze, und eine Kernschmelze noch lange keine nennenswerten
Kontaminationen bei der Bevdlkerung.

Quellen von KRITIKALITAT

#26: Flugzeugabsturz
Behauptung: Atomkraftwerke sind nicht gegen Flugzeugabstlirze geschutzt.

Die EWS behaupten

Kein Atomkraftwerk in Deutschland wirde den Absturz eines vollgetankten
Passagierflugzeuges uberstehen. Das hat die Gesellschaft flr
Reaktorsicherheit in einem — urspringlich geheimen — Gutachten fir das
Bundesumweltministerium erlautert.

Sieben Reaktoren haben sogar nur so dinne Betonwande, dass bereits der
Absturz eines Militarjets oder ein Angriff mit panzerbrechenden Waffen
eine Katastrophe ausldsen kann.

»wWeiterfiihrende Informationen” der EWS und , Quellen” der EWS

Richtig ist ..

Statistisch gesehen muss ein deutsches Kernkraftwerk alle 1,6 Millionen
Jahre mit einem Treffer durch ein Verkehsflugzeug rechnen. Selbst fir
die sieben alteren Reaktortypen, die nicht explizit gegen
Flugzeugabstirze gesichert sind, fihrt dies nur mit einer
Wahrscheinlichkeit von 15% zum Durchschlagen der duleren Hullen. Die
neueren Reaktoren haben deutlich dickere Aullenwande, der EPR, den
Deutschland maBgeblich mitentwickelt hat, aber nun nicht mehr haben
will, sogar eine Doppelwand.

Und selbst wenn das Flugzeug ein Loch reisst und es innen zu Branden und
Kihlmittelverlust kame — eine Kernschmelze zu bewerkstelligen ist extrem
schwierig, da die Sicherheitsvorrichtungen Uberall verteilt sind. Die
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mehrere Meter dicke innere Barriere (biologischer Schild und
Reaktordruckbehalter) schirmt den schmelzenden Kern ab, lber einen
separaten Kamin kann gefiltert entlastet werden — die Folgen fur die
BevOlkerung waren dieselben wie 1979 in Harrisburg, namlich auBer einer
kurzen (unnotigen) Evakuierung, keine. Panzerbrechende Geschosse
scheitern zwangslaufig an den viel zu dicken inneren Barrieren.
Flugzeuganschlage auf Kernkraftwerke haben nicht mal versuchsweise
stattgefunden. So makaber es klingt — Terroristen koénnen offensichtlich
rechnen.

Quellen von KRITIKALITAT

#27: Einstiirzende Neubauten
Behauptung: Selbst neue Reaktortypen sind nicht sicher.

Die EWS behaupten

Auch bei dem angeblich so hochmodernen Europaischen Druckwasserreaktor
(EPR), an dem der franzésische Atomkonzern AREVA derzeit in Finnland und
Frankreich baut, sind schwere Unfalle bis hin zur Kernschmelze moglich.
GroBe Mengen radioaktiver Stoffe kdénnten in die Umgebung gelangen. Die
Leittechnik, die den Reaktor steuern und im Notfall sicher herunter
fahren soll, halten die finnische, die britische und die franzésische
Atomaufsicht gar fur so riskant, dass sie dagegen mit einer gemeinsamen
Erklarung protestierten.

Noch nicht einmal gegen einen simplen Flugzeugabsturz ist der angeblich
supersichere neue Reaktor geschitzt. Anstatt dessen Bau zu stoppen,
stempelte die franzdésische Regierung die brisante Expertise lieber zur
milit@rischen Verschlusssache.

»Weiterfihrende Informationen” der EWS und , Quellen” der EWS

Richtig ist ..

Es handelt sich mitnichten um eine Protestnote. Die drei
Aufsichtsbehérden haben lediglich ihren Job getan und Verbesserungen
vorgeschlagen, die von AREVA sofort umgesetzt wurden. In der gleichen
Note werden die gute Zusammenarbeit und die hohen Sicherheitsstandards
gelobt.

Allgemeinplatze wie ,schwere Unfalle sind méglich” sind bedeutungslos,
wenn keine Wahrscheinlichkeiten dafir angegeben werden. Die sind namlich
extrem gering, wie umfangreiche Studien zeigen. Die Wahrscheinlichkeit
eines Schadensfalls, der noch lange nicht zu einer Kernschmelze flhrt,
ist beim EPR 1:1.000.000 pro Jahr. Sogar ein komplett geschmolzener
Reaktorkern, wie es ihn in der ganzen Geschichte noch nie gegeben hat,
kann hier noch kontrolliert gespeichert und gekuhlt werden.

Gerade gegen Attacken von auBen wie Flugzeugabstiirze ist der EPR durch
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die gesamte Bauweise (meterdicke doppelwandige Stahlbetonsicherung) und
die kompakte Anordnung der umliegenden Gebaude extrem gut gesichert, das
kann sogar ein Laie erkennen. Nur noch die allergroften Jumbojets
konnten bei einem gezielten Anflug mit hoher Geschwindigkeit rein
hypothetisch die Kuppel beschadigen, kaum aber das Innenleben, und schon
gar nicht den Reaktorkern. Dass der EPR ,nicht einmal gegen einen
simplen Flugzeugabsturz” geschitzt sei, ist eine freie Erfindung. Oder
eine freche Luge.

Quellen von KRITIKALITAT
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