Ein Klima des Skeptizismus

geschrieben von Philip Lloyd | 1. Februar 2013

Es gibt einige ziemlich klare Anzeichen einer warmeren Welt. Das
arktische Eis ist nicht mehr das, was es einmal war [3]. Viele Gletscher
ziehen sich zurick [4]. Einige Gletscher — zum Beispiel am
Kilimandscharo — schrumpfen, weil die langzeitliche Niederschlagsmenge
nicht mehr das ist, was sie vor 150 Jahren war, und nicht, weil es
warmer ist [5]. Andere schrumpfen durch das warmere Klima.

Der Punkt, in dem die Skeptiker sich von vielen anderen Wissenschaftlern
unterscheiden, besteht darin, dass Letztere fur die Erwarmung
menschliche Aktivitaten verantwortlich machen — im Besonderen durch das
Verbrennen fossiler Treibstoffe und der daraus resultierenden steigenden
C02-Konzentration in der Atmosphare. Die Hypothese lautet, dass das (C02
infrarote Strahlung einfangt, die anderenfalls in den Weltraum
entweichen wirde. Dies bedeutet, dass ein Teil der von der Sonne
einfallenden Energie nicht verloren geht und stattdessen zu einer
Erwarmung des Globus‘ fuhrt.

Die Physik, mit der das Kohlendioxid infrarote Strahlung zurick halt,
ist gut bekannt [6]. Aber es gibt andere Molekile in der Atmosphare, die
infrarote Strahlung ebenfalls zurick halten. Wasserdampf ist das
vorherrschende ,Treibhausgas” [7]. Nicht so eindeutig ist das Ausmal3,
mit dem die zurick gehaltene Energie Erwarmung bringt. Es gibt
wunderbare mathematische Modelle, die behaupten zu zeigen, wie es zu der
Erwarmung kommt. Unglucklicherweise weisen diese Modelle allesamt
identifizierbare Unstimmigkeiten auf, worauf ich spater noch eingehe.
Eine primare Schwierigkeit der These von der anthropogenen Erwarmung
besteht darin, dass nicht bekannt ist, wie viel von der Erwarmung
natirlichen Ursprungs ist und wie viel davon dem Kohlendioxid
zuzuschreiben ist. Das ist einfach zu illustrieren. Abbildung 1 zeigt
die globale Temperaturaufzeichnung, wie sie vom Hadley Center an der
University of East Anglia dargestellt wird [8].
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Abbildung 1: Globale Temperaturen im Vergleich zum Mittel 1950-1990

Die globale Temperatur ist von 1850 bis 1860 zurick gegangen, dann bis
1880 gestiegen, bis 1910 zurick gegangen, gestiegen bis 1945,
zurickgegangen bis 1980, gestiegen bis zum Jahr 2000, wonach sie wieder
leicht zurick gegangen ist.

Abbildung 2 zeigt die Aufzeichnung von Kohlendioxid. Sorgfaltige
Messungen wurden auf dem Mauna Loa in Hawaii seit 1958 durchgefuhrt [9].
Das vorindustrielle Niveau des C02-Gehaltes wird Ubereinstimmend mit
etwa 280 ppm angenommen [10]. Abbildung 2 zeigt eine vernunftige
Extrapolation der Daten bis hin zu einem Wert von 280 ppm im Jahr 1800.
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Abbildung 2: Atmospharische C02-Konzentrationen, gemessen und
geschatzt..

Es scheint vollkommen verninftig, dass der gemessene Anstieg die Folge
des Verbrauchs fossiler Treibstoffe ist. Abbildung 3 zeigt die
jahrlichen C02-Emissionen mit der Zeit [11]. Im Jahr 1900 lagen sie bei
knapp 2 Milliarden Tonnen pro Jahr, 1943 bei 5 Milliarden Tonnen. Danach
gab es einen Rickgang, und die 5 Milliarden Tonnen wurden erst 1947
Uberschritten. Danach gab es einen rapiden Anstieg Uber 10 Milliarden
Tonnen 1963, Uber 15 Milliarden Tonnen 1971, lber 20 Milliarden Tonnen
1986 und 30 Milliarden Tonnen 2006.
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Abbildung 3: jahrliche C02-Emissionen durch den Verbrauch fossiler
Treibstoffe

Der Vergleich der Abbildungen 2 und 3 macht klar, dass der Anstieg des
atmospharischen Kohlendioxids fast mit Sicherheit direkt durch
Emissionen fossiler Treibstoffe zustande gekommen ist. Allerdings macht
das geringe Niveau der Jahre vor 1945 auch klar, dass der Einfluss der
Verbrennung fossiler Treibstoffe vor 1945 sehr klein wenn nicht sogar
vernachlassigbar gewesen sein muss. Daher sind die in Abbildung 1
gezeigten Anderungen der Temperaturen vor 1945 gréBtenteils natiirlich.
Der zusatzliche CO02-Eintrag durch menschliche Aktivitaten kann bei den
Anderungen vor 1945 keine signifikante Rolle gespielt haben.

Wenn wirklich das meiste der Temperaturanderungen vor 1945 natiirlichen
Ursprungs war, dann ist es sehr schwierig zu bestimmen, wie viel der
Temperaturanderungen nach 1945 naturlichen Ursprungs ist und wie viel
davon dem zunehmenden C02-Gehalt zuzuschreiben ist. Da erhebt sich die
Frage, wie grol8 die natlrliche Variabilitat der Temperatur sein konnte.
Um diese Frage zu beantworten betrachten wir den Wostok-Eisbohrkern der
letzten 9000 Jahre [12]. Der Bohrkern wurde fir jeden Meter Tiefe
analysiert, wobei jeder Meter im oberen Teil etwa 20 Jahre Akkumulation
und in den unteren Schichten etwa 50 Jahre Akkumulation reprasentiert.
Wahrend eine solche Punktmessung keine gute Messung der mittleren
globalen Temperatur ergeben kann, ermoglicht er eine verninftige Messung
der Anderungen der globalen Temperatur, und es sind ja vornehmlich die
Temperaturanderungen, die hier interessieren.

Die entsprechenden Daten zeigt die Abbildung 4. Es gab wahrend der
letzten 9 Millenien eine leichte Abkuhlung, wie die Linie der kleinsten
Quadrate zeigt. Die Daten wurden daher vor der weiteren Analyse
trendbereinigt — die mittlere Temperatur an irgendeinem Datum wurde zu
der gemessenen relativen Temperatur addiert. Die trendbereinigten
Temperaturen waren ,normal verteilt”, d. h. es war nichts Anomales oder
Verdrehtes darin. Dann wurde die Anderungsrate jeder trendbereinigten
Temperatur und der Temperatur 100 +*20 Jahre zuvor berechnet und als Rate
pro Jahrhundert ausgedrickt. Die Ergebnisse waren ebenfalls normal
verteilt mit einer Standardabweichung von 0,94°C pro Jahrhundert.
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Abbildung 4: Relative Temperaturen der letzten 9000 Jahre.

Folglich betragt die Chance 2 : 1, dass die Temperatur bis zu 1°C pro
Jahrhundert aus natirlichen Grinden variieren kann, aber nur eine solche
von 1 : 10, dass sie natdrlich um mehr als 1,9°C pro Jahrhundert
variiert. Zwischen 1900 und 2000 variierte sie um etwa 0,9°C, was
folglich innerhalb der Bandbreite der natdrlichen Variation liegt. Und
das, vereinfacht ausgedruckt, ist der Grund fur Skeptizismus
hinsichtlich der These, dass Kohlendioxid globale Erwarmung verursacht —
es gibt kein klares Signal irgendeines solchen Erwarmungseffektes.
Allerdings behaupten die Beflrworter der These von der anthropogenen
Erwarmung, Uber Modelle zu verfugen, die zeigen, wie zusatzliches
Kohlendioxid zu einer warmeren Welt fihrt [13]. Es gibt massive Probleme
mit diesen Modellen, von denen nicht das Kleinste die Tatsache ist, dass
die Befurworter behaupten, die Verdoppelung des C02-Gehaltes der
Atmosphare werde die Temperatur um Uber 3°C zunehmen lassen. Dies liegt
weit oberhalb aller physikalischen Grunde [14]. Es resultiert aus
Argumenten Uber die Auswirkungen von Wasserdampf in der Atmosphare, von
dem angenommen wird, dass er die Auswirkungen zusatzlichen C02’
verscharft.

Der Verdoppelungseffekt ist bislang unsichtbar. Andere Schatzungen haben
ergeben, dass eine Verdoppelung des C02-Gehaltes die globale Temperatur
um weniger als 1°C zunehmen lassen konnte [15]. Die Beweise hierfiur
formieren sich gerade. Zum Beispiel hat es seit 1945 eine C02-Zunahme in
der Atmosphare um 40% gegeben, was eine Erwarmung um 1,2°C bewirkt haben
musste, wenn man der These von der Erwarmung um 3°C bei einer
Verdoppelung folgt. Abbildung 1 zeigt jedoch, dass die derzeitige
Erwarmung in diesem Zeitraum lediglich etwa 0,4°C betragen hat. Hat sich
der Globus um 0,8°C abgekihlt, wahrend uns das zusatzliche C02 gewarmt
hat? Das scheint unwahrscheinlich.

Es gibt weitere Grinde, den Modellen zu misstrauen. Zum Beispiel
reproduziert Abbildung 5 die Abbildung 10.7 aus dem AR 4 des IPCC [16].
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Abbildung 5: Modellvorhersagen globaler Temperaturanderungen: Atmosphare
oben, Ozeane unten

Die Gebiete reichen vom Sudpol links bis zum Nordpol rechts. In der
Atmosphare wird die HOhe durch den Luftdruck reprasentiert, mit 1000 hPa
auf Meeresspiegel-Niveau und 200 hPa in einer Hohe von 11 km. Die
Schraffierung zeigt Gebiete, in denen alle Modelle in engen Grenzen
ubereinstimmen.

Das besondere Interesse richtet sich auf die ,Blase’ iiber dem Aquator in
einer Hohe von etwa 200 hPa. In den Jahren 2011 bis 2030 ist sie weniger
als 1,5°C Uber den heutigen Temperaturen am Boden [?]. Bis zum Zeitraum
2046 — 2065 wird eine Erwarmung um 3°C und von 2080 bis 2099 von etwa
5°C erwartet. Folglich misste es sich in dieser Region um etwa 0,6°C pro
Dekade erwarmen, wenn man den Modellen glauben soll.

Wahrend etwa der letzten 60 Jahre sind Instrumente tragende Ballone bis
in diese Region aufgestiegen, um Daten fir die Wettervorhersage zu
gewinnen. Eine Untersuchung der Temperaturaufzeichnungen hat bisher
keinerlei Erwarmung gezeigt [17]. Satelliten sind seit Ende der
siebziger Jahre in Betrieb, und einige ihrer Sondierungen durch die
Atmosphare hindurch kénnen als mittlere Temperatur bestimmter Regionen
interpretiert werden [18]. Die Satelliten zeigen eine sehr geringe
Erwarmung — aber nichts auch nur annahernd von 0,6°C pro Dekade.

In der Wissenschaft kann ein einzelnes Experiment ausreichen, um eine
Theorie zu bestatigen, falls das Experiment zu einem unerwarteten
Ergebnis fuhrt, wie es von der Theorie vorhergesagt worden ist. Die
Allgemeine Relativitatstheorie von Einstein im Jahr 1915 musste bis zum
Jahr 1019 auf eine experimentelle Bestatigung und die nachfolgende
verbreitete Akzeptanz warten. Genauso sollte aber jede Theorie, deren
Vorhersagen durch Experimente widerlegt werden, ohne wenn und aber
verworfen werden. Im gegenwartigen Fall hat die These der anthropogenen
Erwarmung zu theoretischen Modellen gefihrt, aber diese Modelle sind
experimentell gescheitert. Der Glaube an die anthropogene
Erwarmungsthese ist jedoch so stark, dass sich die Modellierer in
hochstem MaBe strauben, ihre Modelle zu verwerfen — oder auch nur zu
uberarbeiten. Das ist einer der gewichtigsten Grunde fur Skeptizismus.
Die Anthropogen-These fihrte auch zu vielen Vorhersagen méglicher
Bedingungen in einer warmeren Welt. Einige davon wie beispielsweise der
Einfluss auf die Kryosphare scheinen ausgetragen zu sein [seem to be
borne out]. Allerdings beschreiben die Modelle, die wie vorher schon
gesagt hoch verdachtig sind, solche Dinge wie dramatische Anderungen des
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Niederschlags. Der Beweis ist vernachlassigbar.

Zum Beispiel gibt es eine sehr lange Reihe der Niederschlagsmenge fir
England und Wales, dargestellt in Abbildung 6 [19]. Es gibt absolut kein
Anzeichen fiir irgendeine Anderung der Niederschlagsverteilung wéhrend
der letzten 60 Jahre. Wahrend der gesamten Periode lag das 25-jahrige
Mittel bei 913 +18 mm. Diese 18 mm sind die maximale Abweichung, nicht
die Standardabweichung!
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Abbildung 6: eine 240-jahrige Aufzeichnung der Niederschlagsmenge.
Ebenso gibt es wiederholte Hinweise darauf, dass der Meeresspiegel
infolge des Schmelzens von Eis und der Erwarmung der Ozeane rapide
steigen wird (warmes Wasser hat eine geringere Dichte als kaltes Wasser,
so dass es ein groBeres Volumen einnimmt). Es stimmt, dass der
Meeresspiegel steigt, aber man sucht vergeblich nach irgendeinem Beweis,
dass er nach 1945 signifikant schneller gestiegen ist als davor.
Abbildung 7 zeigt dies, und zwar durch Tidenmessungen in New York, die
bis zum Jahr 1858 zurick reichen mit einer Licke von 1879 bis 1892 [20].
Die Regressionsgerade von 1870 bis 2011 weist eine Steigung von 2,947 mm
pro Jahr, diejenige von 1945 bis 2011 eine Neigung von 2, 948 mm pro
Jahr auf. Es gab keine signifikante Zunahme der Rate des
Meeresspiegelanstiegs in New York wahrend der letzten 140 Jahre.
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Abbildung 7: eine 150 Jahre lange Aufzeichnung des Meeresspiegels.

Viele der Beflrchtungen hinsichtlich eines Anstiegs des Meeresspiegels
sind unbegrundet. Ja, der Meeresspiegel steigt langsam.
Satellitenmessungen seit Anfang der neunziger Jahre bestatigen eine
Anstiegsrate von etwa 3 mm pro Jahr [21]. Allerdings gibt es bereits
AbwehrmaBnahmen gegen das Meer. Es ist notwendig, sich gegen Spring- und
Sturmfluten und sogar Tsunamis zu schutzen. Die bestehenden Gefahren
werden in Metern und nicht in Millimetern gemessen. Einer Zunahme des
mittleren Niveaus um 3 mm pro Jahr kann man begegnen, wenn man
Schutzmauern um eine Reihe von Ziegelsteinen alle 30 Jahre erhoht. Der
steigende Meeresspiegel ist keine Bedrohung.

Naturlich gibt es Ereignisse, bei denen sich die Schutzmalnahmen als
ungeeignet erweisen. Das war der Fall beim Hurrikan Kathrina in New
Orleans. Viele Jahre zuvor wurde schon berichtet, dass die Deiche einem
solchen Ereignis wahrscheinlich nicht standhalten werden. Sie waren alt
und lieBen Modernisierungen vermissen. Sie haben wie erwartet beim
Eintreffen der Sturmflut versagt. Ihr Versagen jedoch hat nichts mit dem
Anstieg des Meeresspiegels zu tun, sondern ausschlieflich mit fehlenden
SchutzmalBnahmen.

Allerdings gibt es wiederholte Hinweise in der Literatur, dass das
Versagen der Deiche eine Folge der ,Klimaanderung” sei. Dies illustriert
eine Seite der Debatte, die den Skeptizismus verstarkt. Katastrophen,
die nichts mit einem sich andernden Klima zu tun haben, werden der
»Klimaanderung” zugeschrieben als ein Mittel, die Aufmerksamkeit auf die
vermeintlichen Katastrophen aufrecht zu erhalten.

Nichts illustriert diesen Aspekt der Debatte besser als die fortgesetzte
Betonung von ,Extremereignissen”. Ein heftiger Sturm wie kirzlich Sandy,
der New York betroffen hat, wird sofort als ein Beweis fur die
»Klimaanderung” herangezogen.

Das Wetter war jedoch schon immer variabel. Die Energie jedes
naturlichen Phanomens hat eine grofle Bandbreite. Viele Phanomene wie z.
B. die Regenmenge werden am besten durch eine Verteilung beschrieben,
die sehr stark verzerrt ist. Solche Verteilungen sind ziemlich wenig
eingangig fur die Definition, was ,extrem“ eigentlich ist.


http://wattsupwiththat.com/Users/Anthony/AppData/Local/Temp/#_edn21

Das Problem besteht darin zu bestimmen, wie weit die ,normale’
Bandbreite reicht; eine Bestimmung, die wesentlich daflir ist, ein
Ereignis als anomal oder ,extrem’ zu beschreiben, d. h. dass es
aullerhalb der normalen Bandbreite liegt. Eine Menge Daten sind
erforderlich zur Definition dessen, was ,normal’ ist, wobei diese Daten
uber einen langen Zeitraum gesammelt werden missen. Dieser lange
Zeitraum kann langer als die Lebensdauer eines Menschen sein. Falls dem
so ist, konnen nur wenige lebende Individuen wirklich ,extreme“
Ereignisse erlebt haben — und ein Ereignis deutlich weniger als extrem
kann als ein Extremereignis angesehen werden, obwohl es das gar nicht
ist.
Im Falle des Sturms Sandy gab es eine Zustandsbeschreibung der
Intensitat aller Hurrikane und ,auBertropischen Stirme“ (ein solcher war
Sandy), die auf das US-Festland zwischen 1900 und 2012 lUbergegriffen
haben. Diese Daten zeigt Abbildung 8 [23].
Eine im Jahr 1900 geborene Person wirde moglicherweise das extremste
Ereignis im Jahr 1936 erlebt haben. Allerdings kann diese Person 106
Jahre alt geworden sein, dann hatte sie zwei noch starkere Stirme
erlebt. Das kénnte ihn/sie zu der Uberzeugung gebracht haben, dass die
Welt immer schlimmer werde. Er/sie hatte natirlich unrecht — die
Randstellung von Extremereignissen hatte sie zum Narren gehalten.
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Abbildung 8: Index der Starke von Sturmen, die zwischen 1900 und 2012
auf das US-Festland Ubergegriffen haben.

Dies illustriert ziemlich gut, wie lange man warten muss, bevor man
selbst ein 100-Jahres-Ereignis bestimmen kann — und wie man berechnen
kann, ob ein solches Ereignis danach auch in weniger als 100 Jahren noch
einmal auftreten kann! Die Statistiken von Extremereignissen sind nicht
eingangig, und man braucht sehr lange Zeitraume, um zu bestimmen, ob ein
Ereignis extrem ist oder nicht.

Es gab extensive Besorgnisse hinsichtlich von Extremereignissen,
teilweise weil fast jeden Tag irgendwo auf dem Globus ein Ereignis
eintritt, dass man als ,Extrem’ bezeichnen kann. Das IPCC hat dazu einen
speziellen Bericht [a special report] herausgegeben [24]. Wohl am besten
kann man diesen Bericht als ,zweideutig’ beschreiben — eine Reihe sehr
vorsichtiger AuBerungen, die auf unterschiedliche Weise interpretiert
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werden konnen, abhangig vom eigenen Standpunkt. Die wahrscheinlich beste
Methode, das AusmaB zu messen, mit dem ein Extremereignis wahrscheinlich
vom Klimawandel verursacht wird, kommt aus einer Studie Uber Todesfalle
infolge extremen Wetters [25]. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 9.

Es wird deutlich, dass die absolute Zahl der Todesfalle pro Jahr seit
den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zurickgegangen ist.
Relativ gesehen war der Rickgang sogar noch dramatischer, und zwar von
einem Spitzenwert von 241 pro Million auf 5 pro Million. Diese niedrige
Rate zeigt ganz klar, dass Extremwetter nicht mehr das gleiche Risiko
fur die Menschen darstellt wie fur fruhere Generationen.

600
500 ® Deaths per year (in 1000s)
B Death rates per yr (per million)
400
300
210
200 56 168
123
100 . se %
25" 4 s g s
u IL IL o
&
..5: 57 ..F'ﬁ v{‘ 7 e
A ,{pq

Abbildung 9: Rate der Todesfalle pro Million Menschen durch
Extremwetterereignisse

Es gibt viele Grunde fur diesen steilen Abfall. Einer davon ist die
erheblich verbesserte Wettervorhersage, so dass man jetzt ausreichend
Zeit hat, sich auf das extreme Wetter vorzubereiten. Zweitens ist die
Kommunikation hinsichtlich drohenden Extremwetters viel besser geworden.
Und schliellich hat die Menschheit durch verbessertes Wissen Uber
extreme Bedingungen gelernt, Strukturen zu entwickeln, um uns vor der
Katastrophe zu schitzen.

Die finale Angstgeschichte, die aufs Abstellgleis geschoben werden muss,
ist die Mar vom Aussterben mancher Spezies als Folge des Klimawandels.
Uber diese Geschichte berichtet die 6ffentliche Presse regelméRig. ,,Die
Klimaanderung reprasentiert inzwischen eine genauso grofle Bedrohung fir
die Anzahl der auf der Erde lebenden Spezies wie die Veranderung oder
Zerstorung von Habitaten‘, sagt Chris Thomas, ein Umweltschutz-Biologe
an der University of Leeds in UK. — Die vorhergesagte Bandbreite der
Klimadnderung bis zum Jahr 2050 wird 15 bis 35% der 1103 untersuchten
Spezies dem Risiko des Aussterbens aussetzen. Es wird erwartet, dass
diese Zahlen noch steigen, wenn sie global extrapoliert werden und
potentiell mehr als 1 Million Spezies aussterben koénnten” [26].
Allerdings bevorzugt die Wissenschaft Vorhersagen, die man auch
verifizieren kann. Eine vor kurzem erschienene Studie kommt zu dem
Schluss, dass ,es uUberraschenderweise keine geradlinige Beziehung
zwischen lokalem Aussterben und begrenztem Ertragen hoher Temperaturen
gibt* [27]. Tatsachlich folgt dies aus dem gesunden Menschenverstand.
Abbildung 10 zeigt die mittleren taglichen Maxima und Minima, die Linien
zeigen die hochste bzw. tiefste jemals aufgezeichnete Temperatur, und
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die untere bzw. obere horizontale Linie reflektiert die jeweilige
jahrliche Mitteltemperatur in den Jahren 1900 und 2000.
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Abbildung 10: Monatliche Temperaturen in einer subtropischen Stadt sowie
jeweilige jahrliche Mittel der Jahre 1900 und 2000.

Es ist verninftig zu fragen, wie die relativ kleine Anderung der
Mitteltemperatur von Organismen erspurt werden kann, die jedes Jahr
Anderungen ausgesetzt sind, die etwa 50 mal gréRer sind und an die sie
sich perfekt angepasst zu haben scheinen.

Der finale Grund fir den weiter bestehenden Skeptizismus ist das
Verhalten von einigen der Beflrworter der These von der Klimaanderung.
Das fangt beim IPCC an. Es wurde mehr zu einer politischen als zu einer
technischen Institution. Am besten zeigt sich dies in der
Veroffentlichung der IPCC-Berichte. Ihr geht jeweils eine Publikation
einer Summary for Policy Makers voraus. Die in dieser Summary genannten
Schlussfolgerungen unterscheiden sich oftmals von denen des
Hauptberichtes und verleihen ihm eine politisch korrekte Ausrichtung auf
etwas, das eine leidenschaftslose Ubersicht iiber die wissenschaftliche
Literatur sein soll [28].

Der Arbeit des IPCC ist die Tatsache, dass viele der zitierten Arbeiten
nicht wissenschaftlich, sondern aus Schriften von Aktivisten
reproduziert worden sind, nicht férderlich. Die kanadische Journalistin
Donna Laframboise hat dieses Problem detailliert dokumentiert [29].

Zum Beispiel folgt sie der Spur eines relativ unbekannten Professors der
Epidemiologie, Anthony McMichael, der 1991 eine Polemik geschrieben
hatte, und der Leitautor des Kapitels uUber Malaria und die
gesundheitlichen Auswirkungen der Klimaanderung geworden ist, obwohl es
von ihm keinerlei professionelle Publikationen Uber Malaria gibt und
sogar obwohl einige seiner Schlussfolgerungen von Mitgliedern des Panels
zuriickgewiesen worden sind, die wirklich Experten auf diesem Gebiet
waren.

Abschnitte aus dem Buch von McMichael erschienen fast wortgleich im
IPCC-Zustandsbericht aus dem Jahr 1995. Dieses fuhrte direkt zu der
These, dass die globale Erwarmung fir eine Ausbreitung der Malaria
sorgen wird. Es gibt keine Beweise, dass dies wahrscheinlich ist, weil
Malaria-Ausbriche Jahrhunderte lang auch aus kalten Gebieten bekannt
sind. Mehr noch, man weill, dass die Ausbreitung von Malaria fast
ausschliellich eine Funktion sozialer Bedingungen und 6ffentlicher
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Gesundheit ist.

Dem Kampf gegen Malaria wird nicht von denen geholfen, die behaupten,
dass die Klimaanderung Teil des Problems ist. Wirde man ihnen folgen,
wirde man sich mehr um den Klimawandel als um Malaria kummern. Dies
illustriert die Gefahr, wenn man eine moéglicherweise falsche These zu
unkritisch dbernimmt — Ressourcen koénnen notwendigen Aktivitaten
entzogen werden, die das Leben von Millionen betreffen in der Hoffnung,
dass es positive Auswirkungen auf mutmaBliche Risiken hat, die
Milliarden betreffen kdnnten. Bevor man eine solche Entscheidung trifft,
muss man wirklich sehr sicher sein, dass die mutmaBlichen Risiken durch
das Umverteilen von Ressourcen vermieden werden konnen.

Ein weiterer Grund fur Skeptizismus besteht darin, dass die Debatte uber
die Klimaanderung einige wesentliche Unstimmigkeiten unter den
Wissenschaftlern selbst enthillt hat. Einige Spieler auf dem Spielfeld
der vom Menschen verursachten Klimaanderung haben sich nur als zu
menschlich gezeigt bei der Verteidigung des Unhaltbaren. Zum Beispiel
haben zwei Wissenschaftler das getan, was Wissenschaftler tun sollten -
sie haben die Arbeiten von etwa 200 anderen Wissenschaftlern begutachtet
[30]. Sie schreiben, dass:

»Auf der ganzen Welt zeigen zahlreiche Aufzeichnungen, dass das 20.
Jahrhundert wahrscheinlich weder die warmste noch eine extreme
klimatische Periode des letzten Jahrtausends gewesen ist“.

Dies stand diametral im Gegensatz zu der These, dass die derzeitige
Erwarmung aulerordentlich ist. Folgerichtig haben die Glaubigen an den
vom Menschen verursachten Klimawandel den Herausgeber des Journals, dass
diese Begutachtung abgedruckt hatte, zum Ricktritt gezwungen. Dann
gerieten sie auBer Rand und Band mit dem Versuch, die Reputation der
beiden Autoren zu zerstéren. ALl dies (und noch mehr) wurde enthidllt,
als eine Reihe von E-Mails den Weg in eine o6ffentliche Domain des Hadley
Centre an der University of East Anglia gefunden hatte [31].

Die Welt ist etwas warmer. Das Niveau des Kohlendioxidgehaltes der
Atmosphare nimmt zu. Pflanzen wachsen besser als zuvor wegen dieses
hoheren Gehalts an C02 [32]. Der Meeresspiegel steigt mit einer kaum
messbaren Rate. Klimatische Katastrophen sind nicht schlimmer als
friher. Das Tierreich wird durch das Wachstum einer einzigen Spezies
bedrangt, namlich uns, doch hat dies nichts mit der globalen Erwarmung
zu tun.

Und das sind die Grunde dafur, dass es ein Klima des Skeptizismus gibt.
Philip Lloyd, Energy Institute, CPU

Link:
http://wattsupwiththat.com/2013/01/18/a-climate-of-scepticism/#more-7778
1

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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