
Abkühlung der Klimakatastrophen-
Erwärmungs-Angst. Neues zum
kommenden IPCC AR5
geschrieben von Matt Ridley | 24. Dezember 2012

Abkühlung der Klimakatastrophen- Erwärmungs-Angst

Von Matt Ridley

Schweigen wir über die große Klimawandel-Sause in Doha. Die
theologischen Diskussionen in Katar aus dem Geheimreich der Klima-
Verträge sind irrelevant. Die bei weitem wichtigste Debatte über den
Klimawandel findet unter Wissenschaftlern zur Frage der Klima-
Sensitivität statt: Wieviel Erwärmung wird eine Verdoppelung des
atmosphärischen Kohlendioxids wirklich erzeugen? Im kommenden Jahr wird
das IPCC seine eigene Antwort im Fünften Zustandsbericht (AR5) geben
müssen.

In der Öffentlichkeit ist von einer IPCC-Debatte zu dieser Frage kaum
etwas bekannt. Aber ich habe mit jemandem gesprochen, der sich auskennt:
Nic Lewis aus Bath, England, erfolgreicher Finanzfachmann mit großen
mathematischen und physikalischen Kenntnissen. Er befindet sich im
Vorruhestand.

Zunächst hatte Lewis in Zusammenarbeit mit Anderen dicke statistische
Fehler in einer 2009er Studie über die Antarktischen Temperaturen
nachgewiesen. Im Jahre 2011 entdeckte er, dass das IPCC, gestützt auf
eine unzulässige statistische Manipulation, die Ergebnisse eines
Schlüsselpapiers von Piers Forster von der University of Reading und
Jonathan Gregory vom britischen Wetterdienst so verändert hatte, dass
das im Papier genannte kleine Risiko der Klimasensitivität zu einem sehr
großen wurde. Lewis merkte auch, dass das IPCC über die Ergebnisse einer
anderen Studie verfälschend berichtet hatte. Das führte dazu, dass das
IPCC 2011 eine Korrektur veröffentlichen musste.

Herr Lewis sagte mir, dass die jüngsten auf Beobachtungen gestützten
Abschätzungen des Effekts von Aerosolen (z. B. schweflige Partikel aus
Kohle-Abgasen) so beschaffen sind, dass sie viel geringere
Abkühlungswirkung haben, als man zur Zeit des Abfassens des letzten
IPCC-Berichts noch glaubte. Und die Rate, mit der die Meere eine
Treibhausgas-verursachte Erwärmung aufnähmen, sei inzwischen auch als
ganz gering erkannt. Mit anderen Worten, die zwei Gründe, mit denen die
neuerliche Verlangsamung und Abmilderung der Erwärmung erklärt werden
soll, funktionieren nicht mehr. Ein Stillstand ist eingetreten, die
globale Temperatur verharrt auf einer Höhe wie vor 16 Jahren.
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Kurz gesagt: Aufgrund von Beobachtungen können wir nun abschätzen, wie
sensibel die Temperatur auf das Kohlendioxid reagiert. Den unbewiesenen
Rechen-Modellen brauchen wir keine große Aufmerksamkeit mehr zu
schenken. Durch den Vergleich des Trends in der globalen Temperatur
während der vergangenen 100-150 Jahre und unter Berücksichtigung der
Veränderungen im Strahlungsantrieb (Erwärmungs- oder Abkühlungskraft)
aus Kohlendioxid, Aerosolen und Sonstigem, minus Wärmeaufnahmen des
Ozeans, verfügen wir nun über eine gute Abschätzungsmöglichkeit der
Klimasensitivität.

Betrachtet man die besten Beobachtungsergebnisse der Veränderung der
Jahrzehnt-Durchschnittstemperaturen 1871–1880 und 2002–2011, dazu die
entsprechenden Veränderungen bei den Antrieben und der Meeres-Wärme-
Aufnahme, so erhält man folgendes Ergebnis:

Eine Verdoppelung des CO2 wird zu einer Erwärmung zwischen 1,6° – 1,7°C
führen.

Das ist viel weniger als die beste derzeitige IPCC-Schätzung von 3°C.

Lewis ist Fachgutachter für den kürzlich durchgesickerten Entwurf des
fünften IPCC-Zustandsberichts der Arbeitsgruppe 1 „Wissenschaftliche
Grundlagen“. Das IPCC verbot ihm, daraus zu zitieren, aber er kennt alle
im Bericht enthaltenen und auf Beobachtungen beruhenden “Beste
Abschätzungen” und Ungewissheiten. Seine Aussagen mir gegenüber bergen
Sprengstoff.

Aus allem, was wir jetzt wissen, besteht überhaupt keine Gefahr, dass
die angstmachende Temperaturerhöhung kommen wird. Mit Herrn Lewis’
eigenen Worten: „Unter dem IPCC-Szenario einer Verdoppelung des CO2,
plus dem Aquivalent eines weiteren Anstiegs von anderen Treibhausgasen
bis 2100, werden wir wahrscheinlich einen Temperaturanstieg von nicht
mehr als 1°C erleben.

Ein kumulierte Veränderung von weniger 2°C bis zum Ende des Jahrhunderts
wird keinen Schaden anrichten. Im Gegenteil, das wird uns gut tun –
darauf hatten sich die IPCC-Wissenschaftler schon im letzten IPCC-
Bericht verständigt. Die Niederschläge werden leicht zunehmen, die
Wachstumsperioden länger, Grönlands Eisschild nur sehr langsam
abschmelzen, usw.

Auch gute jüngere auf Beobachtungen beruhende Forschungen deuten auf
eine Klimasensitivität von etwa 1,6°C bei einer Verdoppelung des CO2.
Und eine eindrucksvolle Studie, in diesem Jahr von Magne Aldrin et al.
vom norwegischen Computing Center veröffentlicht, gibt als
höchstwahrscheinlichen Schätzwert 1,6°C an. Michael Ring und Michael
Schlesinger von der University of Illinois, die die zuverlässigsten
Temperatur-Aufzeichnungen benutzten, schätzen auch 1,6°C.

Die große Frage ist nun: Werden die Leit-Autoren des entsprechenden
Kapitels des kommenden Zustandsberichts des IPCC akzeptieren, dass die



besten auf Beobachtung beruhenden Indizien die bestehende IPCC-Schätzung
von 2°-4,5°C „wahrscheinlicher“ Bandbreite der Klimasensitivität nicht
mehr stützen? Leider nicht sehr wahrscheinlich – angesichts der
Geschichte der Organisation bezüglich der Umkehrung von
verwissenschaftlicher Politik in politisierte Wissenschaft, wie auch der
Resistenz von Wissenschaftlern gegen die Einsicht, dass falsch ist, was
sie seit Jahren behaupten!

***

Wie konnte es aber zu einem derartigen Missverständniss über die
Klimasensitivität kommen, da die Treibhausgas-Eigenschaften des CO2 so
gut erforscht sind? Die meisten Menschen halten dafür, dass die Theorie
der gefährlichen Erderwärmung völlig auf CO2 beruhe. Dem ist aber nicht
so.

Es gibt kaum Dissens unter Wissenschaftlern über den Betrag an
Erwärmung, der allein von CO2 unter sonst gleichen Bedingungen
hervorgerufen werden kann: etwa 1,1°-1,2°C bei einer Verdoppelung der
prä-industriellen Höhen. Die gefährliche Erwärmung durch CO2 soll von
Verstärkungen herrühren, positiven Rückkoppelungen – im Prinzip von
Wasserdampf und den Wolken, die daraus entstehen.

Das geht so: Eine geringe Erwärmung (von wo auch immer) heizt das Meer
auf, das führt zu feuchterer Luft – und Wasserdampf selbst ist ein
Treibhausgas. Die sich aus Simulationsrechnungen in Modellen ergebenden
Veränderungen der Bewölkung verstärken die Erwärmung noch mehr, und so
erhöht sich die Temperatur ums Doppelte, Dreifache oder mehr.

Diese Annahme liegt jedem Modell des IPCC zugrunde, aber noch nicht
einmal der größte Eiferer unter den Klimatologen würde behaupten, dass
eine Verdreifachung eine weithin akzeptierte Tatsache wäre. Nur soviel
dagegen: der Wasserdampf könnte ja auch nicht zunehmen. In einem
jüngeren Papier der Colorado State University wurde geschlossen, dass
„wir einen robusten Trend bei den globalen Wasserdampfdaten weder
beweisen noch widerlegen können.“ Und außerdem, wie ein Physiker und
Nobelpreisträger mit einer prominenten Stellung bei der Bekämpfung des
Klimawandels mir gegenüber einmal zugeben musste: „Wir kennen noch nicht
einmal das Vorzeichen“ des Wasserdampf-Effekts – mit anderen Worten, wir
wissen nicht, ob er die Atmosphäre zusätzlich erwärmt oder abkühlt.

Dass die Klimamodelle bei der Behandlung der Wolken Schwierigkeiten
haben, ist bekannt. Und es ist auch plausibel, dass es keine positive
Netto-Rückwirkung von Wolken geben könnte. Wolken haben einen sehr
starken Einfluss auf das Klimasystem – einige Arten kühlen durch
Abschattung oder durch Wärmetransport nach oben und Abkühlung durch
Gewitter. Andere dagegen erwärmen die Erde durch die Abschirmung der
Strahlung in den Weltraum.

Wenn das tatsächlich so ist, hätten wir bislang etwa 0,6°C Erwärmung
erlebt, und unsere Beobachtungsdaten würden auf etwa 1,2°C Erwärmung bis



zum Ende des Jahrhunderts deuten. Und das ist, das muss an dieser Stelle
betont werden, wo wir derzeit in etwa stehen.

Die Wissenschaflter vom IPCC müssen im kommenden Jahr entscheiden, ob
sie zugeben, dass die Indizien aus Beobachtungen nun in Richtung einer
lauwarmen Erwärmung ohne nennenswerte Schädigung deuten, und dass dies
im Gegensatz zu dem steht, was die komplexen und nicht verfizierbaren
Computermodell-Simulationen sagen. Man kann nur wünschen, dass die
Wissenschaftler es zugeben. Dies wäre im Interesse aller armen Menschen,
deren Leben durch hohe Lebensmittel- und Energiepreise, durch die
Verlagerung vom Getreideanbau auf Biotreibstoffe, und durch die
Subventionierung der “Erneuerbaren” ruiniert wird, angetrieben von
Karbonokraten und deren Finanzkumpanen.

Mr. Ridley schreibt die Kolummne “Mind and Matter” [Geist und Sache] im
The Wall Street Journal. Er hat seit 25 Jahren viel zu Klimafragen
publiziert. Seine Familie hat Land für den Kohlebergbau in Nordengland
verpachtet. Das Projekt wird in fünf Jahren auslaufen.
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