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Eine Replik auf Joachim Laukenmanns Artikel
"Eiskalte Ignoranten" in Der Sonntags-Zeitung
vom 9.12.2012
Sehr geehrter Herr Laukenmann, lieber Herr Kollege,

erst einmal Glückwunsch dafür, dass Ihnen die Sonntags-Zeitung eine
ganze Seite für Ihren Artikel zur Verfügung gestellt hat. So einfach ist
das heute ja nicht mehr, soviel Platz in einem etablierten Blatt zu
bekommen. Dazu ist sicher ein Vertrauensverhältnis der Chefredaktion
nötig. Immerhin ist dem Artikel zu entnehmen, dass Sie in München
anwesend waren. Das ist schon sehr viel mehr, als die meisten Kollegen,
die auch über Prof. Fred Singer und die so genannten „Klimaskeptiker“
schreiben, ohne auch nur ein einziges Mal zu Vorträgen zu kommen oder
sich mit den Inhalten der „Klimarealisten“ zu beschäftigen. Ich benutze
dieses Wort, weil es neutraler ist, nicht schon eine Abwertung für
Wissenschaftler und Journalisten bedeutet, die nicht den
Computerberechnungen und Hiobsmeldungen des IPCC gläubig folgen.
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Also zurück zu Ihrem Besuch in München. Ich war über 40 Jahre als
Journalist unterwegs und kann mich nicht erinnern, einen Kongress, einen
Parteitag oder sonst irgendeine Veranstaltung besucht zu haben, ohne mit
den Veranstaltern gesprochen zu haben. Mich also praktisch inkognito zu
verstecken. Jedenfalls ist es Ihnen gelungen, unerkannt zu bleiben. Ist
das jetzt eine neue Form der Recherche? Vielleicht könnte ich diese
Geheimnistuerei verstehen, wenn sich ein Journalist undercover bei der
Mafia, der NPD oder anderen semikriminellen Organisationen



eingeschlichen hat. Aber seien Sie versichert: In München hätten wir Sie
herzlich begrüßt und auch noch alle Fragen beantwortet, die Sie nicht
gestellt haben. Damit wären sicher viele Missverständnisse und
Unterstellungen, die Sie in Ihrem Artikel zu Papier gebracht haben,
vermeidbar gewesen. Dazu komme ich später.

Ausführlich haben Sie sich über Prof. Fred Singer ausgelassen. Ihrem
Artikel ist zu entnehmen, dass es sich da um einen ziemlich beknackten
Typen handelt, der keine Hemmungen hat, sich der Lächerlichkeit
preiszugeben. Also, wenn das stimmt, was sie über ihn schreiben, haben
sie gar nicht so Unrecht. Aber woher haben Sie die Erkenntnisse. Ich
wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir und Ihren Lesern die Studie, in
der Prof. Singer für die Tabaklobby festgestellt hat, dass
Passivrauchen  ungefährlich ist, einmal zugänglich machen könnten.
Dasselbe trifft auf Ihre Behauptung zu, er habe das Ozonloch und den
sauren Regen ausschließlich auf Vulkanausbrüche reduziert. Wo und wann
sind diese Studien veröffentlicht und wer hat dafür wie viel bezahlt? 
Bitte geben Sie nicht als Quelle Wikipedia an, oder die öfter zitierten
„concerned scientists“, auf die sich Rahmstorf vom Potsdamer Institut
für Klimafolgeforschung beruft, wenn er Prof. Singer in seiner
unnachahmlichen Art anschmiert. An konkreten Beweisen bin ich auch
interessiert, weil ich schon 2007 für den Bayerischen Rundfunk für einen
Film intensiv recherchiert habe, ob Prof. Singer von irgendeiner Lobby
bezahlt wird. Ich habe nichts gefunden.
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Mein Vertrauen in Ihre journalistische Sorgfaltspflicht wird aber sehr
eingeschränkt, wenn Sie schreiben, Singer habe sich seit Jahrzehnten dem
Kampf gegen die Klimawissenschaft verschrieben. Er hätte behauptet, es
gäbe keinen Klimawandel. Haben Sie es nötig, einen solchen Schwachsinn
zu schreiben? Wer den Klimawandel leugnet, sollte zu einem Arzt gehen,
wegen sehr akuter Wahrnehmungsstörungen. Natürlich kenne ich die
Kampagne der „Gutmenschen“, wenn Sie behaupten, dass jeder, der die
offizielle Darstellung der Wetterphänomene durch den IPCC hinterfragt,
als „Klimaleugner“ bezeichnen. Das kann auch als Vollidiot oder



Menschenfeind (Klimaleugner gleich Holocaustleugner) übersetzt werden.

Sie hätten sich doch besser in München zu erkennen geben sollen. Dann
hätten Sie erfahren, dass die dort vertretenden Referenten
Wissenschaftler sind, die hinterfragen, ob und wie viel der Mensch am
Klimawandel Verantwortung trägt. Diese Frage ist für Sie offensichtlich
entschieden. Für mich nicht. Als Journalist stelle ich Fragen und sehe
meine Aufgabe darin, die Antworten zu publizieren. Leider gelingt es
nicht, die offenen Fragen, die die Klimarealisten haben, zum Beispiel
auf Kongressen mit Wissenschaftlern die der offiziellen IPCC – Linie
folgen, zu diskutieren. Das ist schade.
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Ich wundere mich auch, woher Sie die Gewissheit haben, dass IPCC, PIK
und all die anderen staatlich finanzierten Institute, die den
menschengemachten Klimawandel vertreten Recht haben? Was Sie sich aus
den Vorträgen herausgepickt haben, ist eher eine Auswahl verdrehter
Wahrnehmung als eine Wiedergabe der tatsächlich vorgetragenen Inhalte.
Auf jede Ihrer Formulierung einzugehen, müsste deshalb Seiten füllen.
Aber einiges Grundsätzliche möchte ich schon noch anmerken.

Gerade wenn es um die Eismassen der Arktis und Antarktis geht habe ich
soviel widersprüchliche Satellitenaufnahmen, Eisdickeberechnungen und
Theorien gehört und gesehen, dass ich nicht wage, mir darüber ein
eindeutiges Urteil zu erlauben. Wohl aber sehe ich die Aufgabe von
Journalisten darin, die verschiedenen Forschungen und Theorien gegenüber
zu stellen. Das setzt aber die Bereitschaft voraus, zuzuhören. Ich
fürchte, das ist Ihnen in München nicht gelungen. Sie waren schon
vollgestopft mit der allgemein gültigen Lehre. Das ist unjournalistisch.
Wer so seinen Beruf versteht, sollte Pressesprecher werden.

Über mich schreiben Sie, einmal, dass ich ziemlich wütend über einen am



selben Tag in der Süddeutschen Zeitung stehenden Artikel gewesen bin.
Stimmt. Diese Zeitung zählt in Deutschland zu den „führenden“ Blättern,
gilt als linksliberal. Deshalb ärgert mich schlechter Journalismus. Die
Veranstaltung ist in München, aber von der Süddeutschen Zeitung ist
niemand da. Aber dann übernimmt sie eine Meldung, die sich genau mit dem
Thema beschäftigt, über das sie schreibt. Da gibt es für mich nur zwei
Interpretationsmöglichkeiten. Entweder, die SZ findet es nicht mehr
nötig, sich mit unabhängigen Wissenschaftlern auseinander zu setzen,
weil sie sich in der Klimafrage auf die staatlich gewünscht offizielle
Interpretation des Klimawandels geeinigt hat – dann ist der Kongress in
München, natürlich absolut zu übersehen, oder aber, sie kokettiert nur
noch links und liberal zu sein, weil dies dem Zeitgeist entspricht. Dann
ist sie bald so überflüssig wie die Frankfurter Rundschau auch, die nach
langem Siechtum jetzt eingeht.

Sehr geehrter Herr Laukenmann, je länger ich mich mit Ihrem Artikel
auseinandersetze, umso weniger entdecke ich den Kollegen. Irgendwann
werden Sie albern, passen sich der übelsten Schmutzkampagnen an, die als
„Schweinejournalismus“ bezeichnet werden. Sie entblöden sich nicht, den
Teilnehmern der Münchner Konferenz „Weltverschwörungstheorien“
anzudichten, wobei nicht deutlich wird, ob sie selbst an eine
Verschwörung glauben, oder aber dem IPCC eine Verschwörung unterstellen.
Sie gehen sogar soweit, sie mit Menschen zu vergleichen, die der Ansicht
sind, der Mensch sei auf dem Mond gelandet oder die US-Regierung habe
die Anschläge von 9/11 selbst organisiert.

Da passt es natürlich auch, dass Sie mein Plädoyer für Markt und
Eigenverantwortung missverstehen. Sie unterstellen mir eine
fundamentalistische Ideologie des freien Marktes. Dann haben Sie nicht
zugehört. Ich bin ein glühender Anhänger der sozialen Marktwirtschaft,
wie sie Ludwig Erhard umgesetzt hat. Die geht von der Eigenverantwortung
des Menschen aus und dass er für seine Taten auch gerade stehen muss.
Das ist alles andere als ein Freifahrtschein für Umweltverschmutzung.
Umgekehrt aber besteht die Gefahr, dass aus dem „menschengemachten“
Klimawandel die Legitimation abgeleitet wird, im Namen der Weltrettung
die Menschen mit einer Flut bürokratischer Einrichtungen und Steuern zu
reglementieren, die sowohl dem Klima, wie der Demokratie schaden. Die
Energiewende in Deutschland ist so ein Monstrum. Aber da können die
Schweizer kaum mitreden, ihr Bürgersinn und die daraus entstehende
politische Struktur lassen den deutschen Schwachsinn nicht zu.

Bleibt zum Schluss nur noch eine Feststellung und eine Frage:
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Die Feststellung: Sie Herr Johann Laukenmann bringen Belege für Ihre
Behauptungen über Professor Singer oder man kann Sie als Verleumder
bezeichnen. Steht dann die Sonntags-Zeitung immer noch hinter Ihrem
Beitrag und bringt keine Entschuldigung, bleibt die Frage:

Ist Ihr Pamphlet der neue Maßstab Schweizer Qualitätsjournalismus?

Günter Ederer


