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Im Vorspann der Sendung des BR (hier) sah der Zuschauer wieder einmal
die üblichen Extremwetterbilder, die als Klimawandel-Standard der Medien
bei einschlägigen TV-Produktionen anscheinend unvermeidbar sind. Wir
empfehlen dem BR als Gegenstück hierzu den jüngsten Extremwetterbericht
des IPCC, in welchem nachgelesen werden kann, dass bis zum heutigen Tage
keine vom Menschen verursachten Extremwetterereignisse auffindbar sind.
Das IPCC spricht nur über vermutete Zukunftsgefährdungen (den vollen
IPCC-Extremwetterreport, nicht den für Politiker lesen!). In diesem
Zusammenhang eine Anregung von uns für den BR: Wie wäre es einmal zur
Abwechslung, mittelalterliche Wikinger auf Grönland bei der Heuernte zu
zeigen? In der im Vergleich zu heute wesentlich wärmeren
mittelalterlichen Warmperiode (im Folgenden MWP) war die Insel grün,
daher ihr Name! 
Überraschenderweise fing die Sendung indessen mit der Erwähnung von
nicht eingetretenen Katastrophen an –  Waldsterben und Schweinegrippe.
Gut hätte auch die Panik-Reaktion auf den Rinderwahn gepasst, dem etwa
die Hälfte der Briten bis heute hätte zum Opfer fallen müssen. Dann
wurden die ersten Zahlen genannt. Von bis zu 6 °C mittlerer
Erdtemperatur mehr bis Ende des 21. Jahrhunderts war die Rede. Woher
stammte wohl diese Zahl? Auf diese extrem interessante Frage wurde im BR
leider nicht eingegangen, auch im späteren Verlauf der Sendung nicht!
Aber genau hier, nämlich beim Thema der Klimamodelle und ihrer
fragwürdigen Verlässlichkeit, hätte es eine wirklich interessante
Dokumentation werden können. Wo hört nämlich die Physik auf, und wo
fangen fiktive Computermodelle an, ihr mediales Unwesen zu treiben?
Schade, vielleicht dient dies als Anregung dem BR für eine zukünftige
Sendung. Wir schlagen hierfür den Titel „Globale Erwärmung – Realität
und Computerfiktionen“ vor.
Dann der erste kapitale Bock des BR, der jedem, sogar einem nicht auf
den Kopf gefallenen Grundschüler buchstäblich die Schuhe auszog. Weißer
Wrasen, d.h. reinster kondensierender Wasserdampf, der aus  den
Kühltürmen jedes Kraftwerkes aufsteigt, wurde von der BR Redaktion flugs
zum "Rauch" umettikettiert, der mit dem unsichtbaren, geruchs- und
geschmacklosen, dazu ungiftigen, chemisch fast inerten Spurengas CO2
identisch sei. Das war so dicker Tobak, da musste man sich erst einmal
setzen! Wasserdampf, liebe Redakteure des BR, ist kein Rauch! Rauch
besteht aus Feststoffpartikeln, kondensierender Dampf aus
Flüssigkeitströpfchen. Und mit CO2 haben beide absolut nichts zu tun.
Das unsichtbare CO2 aus Kraftwerken wird aus kleinen, unscheinbaren
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Schornsteinen entlassen, die sich leider medial nicht besonders gut
eignen. EIKE schlägt daher vor: Alle Redakteure der Sendung noch einmal
in die Schule schicken, ein paar Euro wird der BR für Nachhilfe in
technisch-naturwissenschaftlichen Grundkenntnissen doch noch erübrigen
können!
Als nächstes wurden die Skeptiker vorgestellt. Skeptiker? Pardon, es
gibt ja überhaupt nur einen in unserer Republik, Prof. Fritz Vahrenholt.
Eine schlechte Wahl hat die BR Redaktion mit ihm allerdings nicht
getroffen. Sein Buch „Die kalte Sonne“ – zusammen mit Dr. Lüning – ist
eine hervorragende Dokumentation und erfolgreicher als alles, was sich
sonst so Klimaskeptisches auf dem Buchmarkt herum treibt. Dennoch zu
Eurer Info, liebe Redakteure des BR: ob ihr es glaubt oder nicht, es
gibt noch mehr Klimaskeptiker (hier), auch in Deutschland. Und es sind
viele Klimawissenschaftler darunter. Ist leider den deutschen Medien
noch nicht aufgefallen. Oder vielleicht mögen sie auch gar nicht
hinsehen. Recherchen kosten Zeit und Mühe und zudem wird es hier auch
noch politisch inkorrekt.
Nun war das Terrain schon einmal abgesteckt. Die wahren Wissenschaftler
gegen einen einzigen Klimaskeptiker auf weiter Flur. Dann die Idee der
BR Redaktion, die wahren Klima-Wissenschaftler mit den Argumenten dieses
einen Klimaskeptikers zu konfrontieren. Mit Argumenten, von denen der BR
annahm, sie seien vollständig. Liebe Redakteure des BR, lasst es Euch
weiterhin sagen: die meisten maßgebenden Argumente der Klimaskeptiker
kamen in Eurer Sendung nicht zur Sprache. Die von Prof. Vahrenholt und
auch von uns vertretene Sonnenhypothese ist ein maßgebender Baustein der
Klimaskepsis. Es gibt aber noch sehr viel mehr ebenso wichtige
Bausteine.
Der erste, in der Sendung auftretende wahre Wissenschaftler war dann
Gerald Hofmann, Leiter der Klimaabteilung im DWD München. Herr Hofmann
gab leider nur Triviales von sich, der Art „eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer“. Dies war natürlich korrekt. Klima, erst ab 30 Jahren im
Gegensatz zum Wetter usw. – man fing an zu gähnen, der Unterschied
zwischen Wetter und Klima ist nun wirklich ein alter Hut, den jeder
kennt. Dann der Lapsus: Da die MWP nun einmal nicht wegzudiskutieren
ist, muss eben der Temperaturanstieg im 20. Jahrhundert ungewöhnlich
schnell vonstatten gegangen ein. Wo, lieber Herr Hoffmann, haben Sie
diese interessante Information aufgeschnappt? (Siehe Grafik des
Temperaturverlaufes oben rechts! Welcher der 3 fast gleich steilen
Anstiege war denn nun gemeint?). Aus der Fachliteratur kann sie nicht
sein, betreffende Belege aus dem Vergleich der jüngeren Zeit mit der
Klimavergangenheit sind uns nicht bekannt. Aber es gibt gegenteilige
Belege. In einer einschlägigen Fachpublikation (hier) werden in Fig. 3
und dem linken Teilbild von Fig. 6 die 100-jährigen
Temperaturgeschwindigkeiten der letzten 2000 Jahre für jedes einzelne
Jahr gezeigt und vergleichend gegenübergestellt. Das Resultat ist das
genaue Gegenteil Ihrer Behauptung. Die höchsten Geschwindigkeiten traten
während der MWP und der kleinen Eiszeit auf (Fig. 6 linkes Teilbild),
nicht im 20. Jahrhundert!
Nebenbei zeigt die gleiche Publikation in Fig. 2 noch etwas
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Bemerkenswertes. Die Temperaturen um das Jahr 1800 waren bereits fast
schon einmal so hoch wie um das Jahr 2000 – ohne Industrialisierung! Die
in Fig. 2 gezeigten Temperaturkurven werden bestens von Proxtemperaturen
aus Eisbohrkernen bestätigt, wie es ein Vortrag des AWI – Mitarbeiters
Dr. Hans Oerter auf Folie S. 33 zeigt. Fazit: nichts Neues unter der
Sonne! Ist fast so banal, wie das "eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer" von Herrn Hofmann. Die Kenntnis solcher Langzeit-
Thermometerdaten hätte dem BR auf die Sprünge helfen können, schließlich
waren sogar zwei bayerische Messstationen dabei, München und
Hohenpeissenberg.
Dass die Temperaturänderungen des 20. Jahrhunderts  nicht ungewöhnlich
waren, zeigt eine weitere Publikation (hier), die es sogar bis zu einer
Besprechung im FOCUS brachte (hier). Sie weist aus, dass die medial so
gefürchtete globale Erwärmung im 20. Jahrhundert zum größten Teil nichts
anderes als eine natürliche Fluktuation war. Leider ist es damit jetzt
zu Ende, denn seit ca. 12 Jahren wird es global wieder kälter – schade.
Die warmen Sommer im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts werden
wir noch schmerzlich vermissen!
Dann kam der erste Höhepunkt der Sendung, ein richtiges Experiment.
Vorgeführt von Prof. Martin Heimann, Direktor des MPI für Biogeochemie
in Jena, aus seinem Märklin-Baukästlein. Nun durften wir Klimaskeptiker
endlich einmal den Treibhauseffekt richtig verstehen! Die Erdatmosphäre
hat bei Herrn Heimann Glaswände – aha, jetzt wissen wir auch, warum
Verkehrsflugzeuge nicht so hoch fliegen, sie würden sonst anstoßen. Man
muss dann nur kräftig CO2 in solch einen Kasten hineinpusten, und alles
ist schön messbar. Dies wurde von einem echten MPI-Direktor gezeigt.
Leider vergaß Heimann zu erwähnen, ab welcher Konzentration des
eingeblasenen CO2 ein Temperaturunterschied bemerkbar wurde. Vielleicht
bis zu dem der Venus, deren Atmosphäre bei einem Druck um die 90 bar
fast vollständig aus CO2 besteht und die bekanntlich ordentlich
schwitzt? Wir waren vom Experiment tief beeindruckt und bedanken uns bei
diesem wahren Wissenschaftler, der ersichtlich auch noch ein  begnadeter
Experimentator ist. Was hat aber Herr Heimann bloß gegen den 
unbestrittenen, bestens nachgewiesenen Effekt besseren Pflanzenwachstums
bei höherer CO2 Konzentration? Wir danken für seinen Hinweis, dass mehr
CO2 allein nicht ausreicht und auch noch ausreichend Wasser und
Nährstoffe nötig sind, um dem besseren Gedeihen von Pflanzen wie z.B.
Getreide auf die Sprünge zu helfen. Allein wären wir darauf nie
gekommen. Ehe wir nun den Ausführungen von Herrn Heimann weiter
nachgehen, lassen wir diesen verdienten MPI-Direktor jetzt doch besser
in freundlicher Unklarheit zurück. Immerhin wurde es bei den CO2-
Kunststückchen von Herrn Heimann anscheinend selbst den BR Redakteuren
etwas mulmig. Das bessere Wachstum von Pflanzen bei mehr CO2 ließen sie
sich nämlich, völlig zutreffend, nicht ausreden. Begasen nicht sogar die
sparsamen Holländer und Spanier ihre Tomatengewächshäuser mit CO2
(hier)?
Anschließend wieder ein Meilenstein in der BR Sendung, denn die
Moderatorin ließ verlauten: Wer die Klimawirkung des CO2 anzweifelt,
muss bitteschön erklären, was sonst für Klimaänderungen verantwortlich
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ist. Liebe BR Redakteurin, wir bitten höflich um Entschuldigung, aber
das verstehen wir nun gar nicht! Ein Ursachennachweis wäre zwar schön
und wünschenswert, sein Fehlen würde aber doch nicht den denkbaren
Nachweis einer praktischen Nichtexistenz des anthropogenen
Treibhauseffekts entwerten! Eine negative wissenschaftliche Erkenntnis,
etwa der Art „es ist gelungen zu beweisen, dass es keine grünen
Marsmännchen gibt“ oder "es ist gelungen zu beweisen, dass das
anthropogene CO2 nicht oder nur unmaßgeblich für die Temperaturänderung
im 20. Jahrhundert verantwortlich war" ist ebenso wichtig wie eine
positive Erkenntnis, etwa der Art „es ist gelungen zu beweisen, dass die
Oberfläche der Venus aus Schweizer Käse besteht“. Wie der Käse auf der
Venus gemacht wurde, oder was die Temperaturänderungen im 20.
Jahrhundert verursachte, haben damit doch überhaupt nichts zu tun. Es
sind andere Stories.
Einen seriösen Eindruck machte Dr. Feulner vom Potsdam Institut für
Klimafolgenforschung (PIK), zumindest nach dem ersten Anschein für den
uninformierten Zuschauer. Feulner äußerte sich zur Sonnenhypothese von 
Vahrenholt-Lüning: „Alles nichts dran“, so seine Aussage als wahrer
Wissenschaftler. Sind Sie hier wirklich ganz ehrlich, Hand aufs Herz,
lieber Herr Feulner? Sie erlauben, dass wir die Dinge zurecht rücken:
Sie waren von Ihrem Arbeitgeber, dem PIK, dazu ausgeguckt worden –
wahrscheinlich konnten Sie gar nichts dafür und mussten es tun -, die
Arbeit von Dr. Alexander Hempelmann und Prof. Werner Weber zum Einfluss
der Sonne auf die Wolkenbildung (hier) zu widerlegen. Die Replik von
Weber (hier) folgte Ihrem negativen Kommentar (hier) unmittelbar nach,
alles auf schön wissenschaftlicher Ebene. Wir haben die Arbeit
von Hempelmann/Weber sowie alle diese Kommentare sorgfältig gelesen,
fachlich geprüft und müssen leider konstatieren, dass die Ausführungen
von Hempelmann/Weber von Ihnen keineswegs widerlegt werden konnten. Wie
kommen Sie daher zu Ihren Interwiew-Aussagen im BR? Würde uns
interessieren. Im Übrigen und nochmals, lieber Herr Feulner:
Ausgerechnet Aerosole aus Vulkanausbrüchen sollen die kleine Eiszeit
verursacht haben? Diese Hypothese ist zwar interessant, aber nirgendwo
in der Fachliteratur auch nur anähernd belegt. Ungewöhnliche vulkanische
Aktivität aus dieser Zeit ist niemandem außer Ihnen selbst bekannt.
Im Übrigen gab es auch schon eine frühere Arbeit von Werner Weber, die
sich sehr gründlich theoretisch mit den Mechanismen der Aerosolbildung
durch kosmische Strahlung auseinandersetzte (hier). Leider können wir
alle diese Publikationen und Kommentare aus verlagsrechtlichen Gründen
hier nicht veröffentlichen. Wir verfügen aber über alle Arbeiten und
können der BR Redaktion auf Wunsch gerne Kopien zukommen lassen. Der BR
wäre im Übrigen gut beraten gewesen, auch einmal den hervorragenden
theoretischen Physiker Prof. Weber, der nun bedauerlicherweise auch zu
den Klimaskeptikern zählt, in einem Interview zu Wort kommen zu lassen.
Dies wäre sachgerechter gewesen als fragwürdige Märklin-Baukasten-
Experimente zur Treibhauswirkung des CO2 zu zeigen.
Prof. Andreas Macke aus Leipzig, der nächste wahre Wissenschaftler im
BR, ließ dann verlauten: Aerosole hätten „wahrscheinlich“ keinen
Einfluss auf die Wolkenbildung der Erdatmosphäre. Hmmmm, woher, wie, was
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meinen Sie denn mit „wahrscheinlich“, lieber Herr Macke? An dieser
Stelle ist jetzt ein Tipp an alle Redakteure von ähnlichen Sendungen
angebracht: Immer und jedes Mal bei "schrägen" Behauptungen, etwa wie
der von Herrn Macke, nach begutachteten Veröffentlichungen fragen, etwa
so:
Sehr geehrter Herr wahrer Wissenschaftler: Würden Sie uns bitte zur
Stützung Ihrer Behauptung begutachtete Veröffentlichungen, am besten
sogar mehrere nennen und uns diese evtl. als pdf zukommen lassen, damit
wir uns über Ihre interessante Aussage näher informieren können?
Das wirkt! Garantiert! Es kann natürlich sein, dass sich diese neue
Methode herumspricht und der BR dann keinen wahren Wissenschaftler mehr
vor seine Kameras und Mikrofone bekommt. Zumindest werden die Antworten
wahrer Wissenschaftler vorsichtiger ausfallen, aber leider auch die BR
Sendungen langweiliger werden. Man kann eben nicht alles haben.
Immerhin hat der BR etwas vom „Hoax“ der angeblichen Himalaya-
Gletscherschmelze des IPCC gehört. Wir spenden dem BR Lob. Leider blieb
eine entsprechende Recherche des BR dann aber aus. Liebe Redakteure,
warum berichtet Ihr nicht den ganzen Vorgang? Wir erlauben uns
nachzuhelfen: Ein Fehler wie die angebliche Himalaya-Gletscherschmelze
kommt immer mal wieder vor. So etwas ist zwar ärgerlich, aber absolut
nicht unehrenhaft, wenn es sofort nach Entdeckung korrigiert wird. Genau
dies war aber nicht der Fall. Das IPCC in Gestalt des Sympathieträgers
und integren, ehrenvollen Vorsitzenden Pachauri wehrte sich mit Händen
und Füßen, bis die Situation untragbar wurde. Der ehrenwerte Herr
Pachauri sprach empört von Kritikern als „flat earthers“, die es wagten,
Aussagen des IPCC anzuzweifeln.
Die von einer IPCC-Vertreterin in der BR Sendung aufgestellte Behauptung
von tausenden hochrangigen Gutachtern etc. erzeugt daher nur Heiterkeit.
Ist doch ein sehr hoher Prozentsatz aller „begutachteten“ IPCC-Berichte
von Laien wie Bergführern, grünen Aktivisten, Studenten usw. verfasst
(hier und hier und hier).
Neben Prof. Fritz Vahrenholt war die einzige interessante Figur unter
den in den BR Interviews auftretenden wahren Wissenschaftlern der ein
wenig eitel wirkende Prof. Hans von Storch, ein Mitarbeiter an den IPCC-
Berichten. V. Storch beliebte es dem IPCC Schlampigkeit, ja Übereifer im
Suchen nach gewünschten Resultaten vorzuwerfen. Und damit lag v. Storch
natürlich absolut richtig. Nicht ganz so richtig lag er unserer Meinung
nach mit seinem Statement zur Erwärmung des 20. Jahrhunderts. Seine
Aussage im Klartext: Die Treibhausgas-Hypothese sei zwar nicht
ausreichend belegt, es wäre aber schlecht, sie durch eine noch weniger
begründete Hypothese zu ersetzen, womit er wohl die Sonnenhypothese
ansprach. Ein interessanter Satz, der es in sich hat. Wir schließen
daraus, dass eine Hypothese her muss, koste es, was es wolle. Wie wäre
es dagegen zur Abwechslung einmal mit wissenschaftlicher Bescheidenheit
und Ehrlichkeit der folgenden Art? 
Wir kennen weder die Ursachen der vergangenen Klimaänderungen, noch die
Ursachen der im 20. Jahrhundert abgelaufenen Variationen. Wir haben
allerdings eine ganze Reihe von Hypothesen. Solange uns die Geldgeber
verwöhnen, werden es immer mehr Hypothesen werden. Wir arbeiten an ihrer

http://www.eike-klima-energie.eu/lesezeichen-anzeige/vertrauen-in-welt-klima-rat-im-freien-fall-die-irrungen-wirrungen-und-manipulationen-des-ipcc-ein-update/
http://www.eike-klima-energie.eu/climategate-anzeige/das-ipcceine-internationale-truppe-von-klimaschwindlern/
http://www.eike-klima-energie.eu/climategate-anzeige/ipcc-vertrauen-in-welt-klima-rat-im-freien-fall/


Überprüfung und halten uns mit Aussagen zurück, bis wir ein
wissenschaftlich gutes Gewissen zu vertretbaren endgültigen Aussage
haben. Bis dahin halten wir einfach die Klappe (Zitat Dieter Nuhr).
Einverstanden, einverstanden, so geht das natürlich nicht, wir sehen es
ein. Die Klimaprofessoren und -wissenschaftler wollen schließlich sich
und ihre Familien ernähren. Tausende von Bacheloren, Mastern und
Doktoranten möchten ihre Klima-Arbeiten abschließen, und Journalisten
wollen schlussendlich auch noch tolle, interessante
Wissenschaftssendungen machen.
Um es aber hier einmal ganz klar und deutlich zu sagen: Die Hypothese
von den anthropogenen Treibhausgasen, die irgendeine Erwärmung
verursacht haben sollen, ist physikalisch plausibel begründbar, ein
messtechnischer Beweis steht aber bis heute aus – trotz
millliardenschwerer 30 jähriger Forschung. Noch schlimmer, nicht mal ein
sauberer statistischer Nachweis auf der Basis von Temperaturmessreihen
ist bisher gelungen. Bis zu diesem Nachweis ist diese Hypothese daher,
streng genommen, nichts wert. Einen großen Tei des statistischen
Handwerkszeugs zu solchen Nachweisen kann man übrigens u.a. im Buch von
H.v. Storch und W. Zwiers "Statistical Analysis in Climate Research"
nachlesen, aber Vorsicht, dieser mathematische Tobak ist nichts für
Laien. Die u.a. von Vahrenholt und Lüning propagierte Hypothese vom
Einfluss der Sonne auf die Klimaänderungen des 20. Jahrhunderts ist
ebenfalls noch messtechnisch im Ganzen unbewiesen. Statistisch ist sie
hingegen schon für längere Zeiträume gut belegt (s. die Quellenangaben
im Buch "Die kalte Sonne"). Auch haben Großversuche in Kopenhagen (Sky-
Experiment) und CERN (Cloud Experiment) nachgewiesen, dass die kosmische
Partikelstrahlung – die ja auch in der Sendung angesprochen wurde- nicht
nur von der Sonne moduliert wird, sondern definitiv auch die
Wolkenbildung auf Erden beeinflusst. Wir haben daher gute Gründe
anzunehmen, dass die Sonnenhypothese mit höherer Wahrscheinlichkeit
zutrifft als die anthropogene Treibhausgashypothese. Die Argumente der
Sonnenhypothese sind zahlreicher und sie sind vor allem robuster. Sie
beruhen auf Messungen, nicht auf fiktiven Computermodellen, was
insbesondere einen Physiker überzeugt. Dies ist aber natürlich nur
unsere Meinung, kein Beweis!
Liebe Redakteure vom BR: Es tut uns schrecklich leid, aber mehr darf man
bei Bemühen um wissenschaftliche Ehrlichkeit zum Thema „anthropogen
verursachter Klimawandel“ nicht sagen. Wir gestehen ein, dass diese
bescheidene Haltung fetzige Sendungen zum "gefährlichen" Klimawandel
nicht gerade begünstigt.
Zum Schluss lässt die Moderatorin der Sendung, die bemerkenswerterweise
bei den Skeptikern von "Argumenten", bei den wahren Wissenschaftlern
aber von "Ergebnissen" spricht, noch einmal den Hammer los. Die Medien
würden sich ganz besonders für Außenseiter und Klimaskeptiker
interessieren. Hier stockte uns der Atem, denn solch eine kräftige
Verdrehung der Fakten ist nichts für einen schwachen Kreislauf. Wie
kommt die Dame nur darauf? Klimaskepsis ist, wie bereits belegt, keine
wissenschaftliche Außenseitermeinung, entsprechende Veröffentlichungen
(die Liste ist nicht vollständig) finden sich hier. Zigtausende von
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Klimawissenschaftlern* weltweit teilen unsere Meinung, bzw. die von
Vahrenholt und Lüning. Sind diese skeptischen Klimawissenschaftler von
den deutschen Medien etwa jemals erwähnt worden (wir können dem BR bei
Bedarf gerne Namenslisten zukommen lassen)? Wird gar EIKE – als
Deutschland bekanntestes skeptisches Klimainstitut – von den Medien
hofiert? Na klar, das müssen wir ganz vergessen haben, auch der BR stand
Schlange bei uns Klimaskeptikern, um unsere Meinung einzuholen. Mussten
wir doch die BR Redakteure abweisen, weil auch alle anderen großen
Medien ständig um Rat bei uns nachsuchen. Wir entschuldigen uns und
versprechen Besserung. Wir bieten als Buße für unsere Nachlässigkeit dem
BR an, ihn bei der nächsten Klimasendung durch einen EIKE-Experten
begleiten zu lassen, der dann seine wahren Wissenschaftlerkollegen
befragt. Eine solche Sendung wird dann wirklich sehenswert werden, wir
garantieren es!
Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke, (EIKE-Pressesprecher)
Dipl.-Ing. Michael Limburg, (EIKE Vizepräsident)
Auch die Autoren der kalten Sonne haben sich der Sendung angenommen.
Lesen Sie deren Kritik hier
* Noch ein Satz zur Begriffsklärung: Die Berufsbezeichnung
„Klimawissenschaftler“ gibt es erst seit kurzem und auch erst, nachdem
einige ideologisierte Meteorologen, stellvertretend sei der 1. Chef des
IPCC  Bert Bolin oder der deutsche Hartmut Grassl, die Klimakatastrophe
als Fördermittel für ihre Wissenschaft entdeckt und massiv verbreitet
haben. Bis dahin war Klimatologie eine Unterabteilung der Meteorologie
und diese wiederum zählt seit jeher zu den Geowissenschaften. Daher
kommt es, dass heutige Klimawissenschaftler – auch viele unserer
Mitglieder – überwiegend in den Disziplinen Physik, Geologie und
Geographie studiert, promoviert und habilitiert haben.
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