Klimakonsens? Nein, stattdessen 97%
frisierte Statistiken!
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Woher wissen wir, dass es einen wissenschaftlichen Konsens zur
Klimaanderung gibt? Die Experten und die Medien sagen uns das. Und woher
wissen es Experten und Medien? Bis vor Kurzem verwiesen sie
typischerweise auf die Zahl 2500 — das ist die Anzahl der
Wissenschaftler in Verbindung mit dem IPCC. Diese 2500 Wissenschaftler
haben nach Ansicht der Experten und der Presse die IPCC-Position
befirwortet.

Die meisten Experten und Medien mussten zu ihrer Verlegenheit
feststellen, dass sie sich geirrt hatten — jene 2500 Wissenschaftler
haben keineswegs die IPCC-Schlussfolgerungen befirwortet, tatsachlich
haben sie lediglich den einen oder anderen Abschnitt der IPCC-
Mammutstudien begutachtet. Noch peinlicher fir sie war, dass viele jener
Begutachter aus dem Establishment des IPCC tatsachlich nicht mit den
IPCC-Schlussfolgerungen ubereinstimmten, einige sogar sehr vehement.

Der Ausweg? Das Expertentum suchte und fand eine alternative Zahl, die
man verbreiten konnte: ,97% der Klimawissenschaftler der Welt“
akzeptieren den Konsens, wie in Artikeln der Washington Post, des
Guardian in UK, CNN und anderen Nachrichtenbliros behauptet, zusammen mit
zwei Millionen Beitragen in der Blogosphare.

Diese Zahl wird die Experten und die Presse, die sie verwendet hat,
erneut in Verlegenheit bringen. Die Zahl stammt aus dem Jahr 2008 von
der Studentin Maggie Kendall Zimmerman an der University of Illinois aus
ihrer Masterarbeit unter ihrem Doktorvater Peter Doran, einem Professor
der Erd- und Umweltwissenschaften. Die beiden Forscher gewannen ihre
Resultate aus einer Umfrage unter 10 257 Geowissenschaftlern. Das
Ergebnis der Umfrage muss die Forscher zutiefst enttauscht haben — am
Ende beschlossen sie, die Ansichten einer Untergruppe von lediglich 77
Wissenschaftlern in den Mittelpunkt zu stellen, von denen 75 der Ansicht
waren, dass die Menschen einen Beitrag zur Klimaanderung leisten. Das
Verhaltnis 75/77 erzeugt die Zahl 97%, die die Experten jetzt
proklamieren.

Die beiden Forscher begannen zunachst damit, Tausende Wissenschafter
auszusortieren, die glaubten, dass sehr wahrscheinlich die Sonne oder
Planetenbewegungen etwas mit dem Erdklima zu tun haben kénnten — und
schon waren die Solar- und die Weltraumwissenschaftler, die Kosmologen,
Physiker, Astronomen und Meteorologen drauRen. Ubrig geblieben waren die
10 257 Wissenschaftler in Disziplinen wie Geologie, Geographis,
Ozeanographie, Ingenieure, Paldontologie und Geochemie, die irgendwie
besser geeignet schienen, Teil des Konsens’ zu sein. Die beiden Forscher
beschlossen auch, dass die wissenschaftliche Laufbahn ebenfalls kein
Faktor bei der Befragung sein sollte — die Befragten wurden ausgewahlt
nach ihrem Arbeitsplatz (eine akademische oder regierungsamtliche
Institution). Auch die akademische Qualifikation war kein Faktor — etwa
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1000 der Befragten hatten keinen PhD, einige nicht einem ein Master-
Diplom.

Um die verbliebenen Wissenschaftler dieser Disziplinen zu einer regen
Teilnahme zu ermutigen, erdachten sich die beiden eine Schnellumfrage,
die zu beantworten weniger als zwei Minuten dauern wiurde. AuBerdem
sollte sie online erfolgen, um den Antwortenden die Mihe zu ersparen,
eine Antwort auf dem Postweg zu schicken. Nichtsdestotrotz hielten es
die meisten nicht der Mihe wert, diese Schnellumfrage zu beantworten —
lediglich 3146 oder 30,7% beantworteten die beiden Schlusselfragen der
Umfrage:

1 Verglichen mit dem Niveau vor dem Jahr 1800, glauben Sie, dass die
mittlere globale Temperatur seitdem gestiegen, gefallen oder relativ
konstant geblieben ist?

2 Glauben Sie, dass menschliche Aktivitaten signifikant zur Anderung der
mittleren globalen Temperatur beigetragen haben?

Die Fragen, die man den Geowissenschaftlern vorgelegt hatte, waren
tatsachlich Nicht-Fragen. Wahrend meiner Gesprache mit buchstablich
Hunderten von skeptischen Wissenschaftlern wahrend der letzten Jahre
habe ich keinen einzigen getroffen, der behauptet hat, dass sich der
Planet seit dem 18. Jahrhundert nicht erwarmt hat, und fast keinen, der
glaubt, dass der Mensch nicht in irgendeiner Weise zur jungsten
Erwarmung beigetragen hat — unabhangig von Kohlendioxidemissionen
bezweifelt kaum jemand, dass der Stadtebau oder das Roden von Waldern
far die Landwirtschaft Einfluss auf dass Klima haben. Erfragt man eine
Zahl, werden die Skeptiker sagen, dass die Menschen fur 10 bis 15
Prozent der Erwarmung verantwortlich sind; einige Skeptiker geben bis
35% an. Das Einzige, was die Skeptiker ablehnen ist, dass die Menschen
eine dominierende Rolle bei der Erderwarmung spielen.
Uberraschenderweise glauben nur 90% der Wissenschaftler bei der Antwort
auf Frage 1, dass die Temperatur gestiegen ist — ich hatte eine Zahl
naher an 100% erwartet, da sich die Erde vor dem Jahr 1800 in der
Kleinen Eiszeit befunden hatte. Aber vielleicht haben einige
Wissenschaftler die Frage so interpretiert, dass die letzten 1000 Jahre
gemeint waren, als sich die Erde in der Mittelalterlichen Warmphase
befunden hatte, von der man allgemein annimmt, dass es damals warmer war
als heute.

Auf die zweite Frage antworteten 82% der Geowissenschaftler, dass die
menschlichen Aktivitaten signifikant zur Erwarmung beigetragen hatten.
Hier spielt jedoch die unscharfe Formulierung der Frage eine Rolle. Da
Skeptiker glauben, dass menschliche Aktivitaten ein beitragender Faktor
waren, geht es darum, ob sie 10% oder 15% oder 35% als signifikant
ansehen. Einige ja, andere nein.

Wie auch immer, die beiden Forscher mussen befurchtet haben, dass eine
Zahl von 82% keinen uberzeugenden Konsens darstellen wirde — fast einer
von funf Wissenschaftlern macht nicht die Menschen fir die globale
Erwarmung verantwortlich — so dass sie nach einer Methode suchten, die
eine hdhere Prozentzahl ergeben wirde. Sie fanden sie — fast — indem sie
alle Wissenschaftler ausschlossen, deren jungste veroffentlichte
begutachtete Forschungsergebnisse sich nicht mit dem Gebiet



Klimaanderung befassten. Dadurch reduzierte sich die Zahl der
verbleibenden Wissenschaftler von 3000 auf unter 300. Aber die
Prozentzahl erreichte immer noch nicht die Vorstellung der beiden
Forscher, weil auch nach dieser Methode noch Disziplinen wie
Meteorologie enthalten waren, und Doran nahm an, dass diese zum Thema
schlecht informiert seien. ,Die meisten Menschen in der Offentlichkeit
glauben, dass Meteorologen Uber das Klima Bescheid wissen, aber die
meisten von ihnen studieren tatsachlich nur sehr kurzfristige
Phanomene”, erklarte er in seiner Rechtfertigung, die Meteorologen
auszuschliellen. Also beschlossen die Forscher, nur die Antworten von
Geowissenschaftlern zu berucksichtigen, die nicht nur hauptsachlich zum
Thema Klima etwas verdffentlicht hatten, sondern die sich selbst auch
als Klimawissenschaftler bezeichnen.

»,Sie sind diejenigen, die die Klimawissenschaft studieren und dazu
[Resultate] veroffentlichen”, erklarte Doran. ,Also denke ich, dass die
Botschaft lautet: je mehr man auf dem Gebiet der Klimawissenschaft weilB,
umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man an die globale
Erwarmung und an den Beitrag der Menschheit dazu glaubt.”.

Nachdem man all diese Extrahierungen vorgenommen hatte, verblieben 77
Wissenschaftler mit unbekannter Qualifikation, von denen 75 die
Orthodoxie der globalen Erwarmung beflrworteten. Die beiden Forscher,
die Studentin und ihr Professor, waren danach befriedigt Uber die
Ergebnisse der Master-These. Sind Sie das auch?
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Einen Kommentar auf Klimaskeptiker.info gibt es hier:
http://www.klimaskeptiker.info/index.php?seite=einzelmeldung.php?nachric
htid=1502
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