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Das IPCC vermutet, dass die anthropogene globale Erwarmung (AGW)
stattfindet und dass sie durch die Akkumulation menschlichen CO02-
AusstoBes verursacht wird. Bis heute jedoch wurden kein handfester
wissenschaftlicher Beweis, ja nicht einmal starke empirische Hinweise
fur diesen Effekt prasentiert, weshalb dieser Effekt ein Objekt der
Spekulation bleibt. Dennoch haben Reaktionen gebildeter Gesellschaften
und von Regierungsagenturen auf die IPCC-Berichte bisher die Meinung
weit verbreitet, dass diese globale Erwarmung gefahrlich (DAGW) sein
konnte und dass MaBnahmen ergriffen werden sollten, den Eintrag
menschlichen C02 in die Atmosphare zu begrenzen.

Dieses Arbeitspapier analysiert vor allem die politischen MaBnahmen, die
Verfahren und die Philosophie der Wissenschaftler und der
Regierungsfunktionare des IPCC im Licht der traditionellen
wissenschaftlichen Prinzipien.

Es konzentriert sich auf:

e die generelle Darbietung der IPCC-Berichte mit ihrer Terminologie
zur Wahrscheinlichkeit, selbsternanntes Expertenwissen und die
Nichtbeachtung alternativer, unabhangiger Standpunkte

— aktuelle fragwirdige Praktiken der Klimamodellierung

— vernachlassigte (fast vergessene) Einsichten aus der klassischen
Klimatologie

— die fehlende Aufmerksamkeit wichtiger neuer Ergebnisse der
Naturwissenschaften, die in der Klimaforschung anzuwenden erwartet
wird, wie z. B. die Komplexitatstheorie

e — die fragwlrdige Qualitat gegenwartiger Studien der Literatur.

Es wird gefordert, dass Studien der Zustandsberichte durch individuelle
Nationen durchgefihrt werden, weitgehend unabhangig vom IPCC, wie Indien
es bereits angeklindigt hat. Diese Begutachtungen werden am Besten von
erfahrenen und etablierten Wissenschaftlern durchgefihrt, deren
Reputation in traditionellen Disziplinen zur Untermauerung der
Klimawissenschaft liegt, besonders Physik, Chemie, Geologie, Astronomie,
Sonnenphysik und Meteorologie. Die Verfahren sollten strikt den
traditionellen Prinzipien der Wissenschaft folgen und sich auf die
wissenschaftliche Methodik und empirische Beweise hinsichtlich der
hypothetischen DAGW konzentrieren.
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Einfiihrung

Viele hundert Leitautoren, beitragende Autoren und Begutachter haben am
jingsten Zustandsbericht der begutachteten Literatur zur Klimaanderung
des IPCC mitgearbeitet. Der Entwurf fur den 5. Zustandsbericht der
Arbeitsgruppe 1 (WG 1 AR 5)ist eine eindrucksvolle Zusammenfassung und
Aufstellung von in wissenschaftlichen Journalen veroffentlichten Studien
bis 2011, einschlieflich einiger, die auf Beobachtungen in der Realitat
basieren, zusammen mit einer Diskussion der moéglichen Interpretationen
dieser Literatur hinsichtlich der DAGW-Hypothese. Auf den ersten Blick
kann man den Eindruck gewinnen, dass hier das ,vollstandige Werk’ der
wissenschaftlichen Gemeinschaft weltweit sowie eine umfassende
Zusammenfassung der gegenwartigen Forschungsliteratur prasentiert wird.
Jedoch:

e Die vorherrschende Hypothese lautet, dass DAGW stattfindet. Diese
Hypothese wird seit vielen Jahren durch zahlreiche unabhangige
Wissenschaftler in Frage gestellt. Diese Wissenschaftler wurden
nicht eingeladen, an der Vorbereitung des 5. Zustandsberichtes
teilzunehmen.

e Die zitierte wissenschaftliche Literatur im Entwurf des 5.
Zustandsberichtes ist selektiv, und zwar zugunsten von Studien die
die DAGW-Hypothese stitzen, und selbst diese wurden selektiv
analysiert, um zum gleichen Ergebnis zu kommen (3)

Diese beiden zugrunde liegenden Verzerrungen geben den Ton an, den die
Autoren des AR 5 vermitteln méchten. Deren Botschaft lautet, dass die
gegenwartigen Manifestationen der Klimaanderung Vorboten einer bisher
nicht da gewesenen und bedrohlichen globalen Erwarmung seien,
hervorgerufen durch die anthropogenen Emissionen von C02, das sich in
der Atmosphare ansammelt. Allerdings bleibt dies trotz der endlosen
Wiederholungen seitens der Beflirworter eine unbewiesene Hypothese, mit
der viele Wissenschaftler aufgrund ihres Wissens um widersprechende
empirische Beweise nicht Ubereinstimmen. Die DAGW-Hypothese basiert auf
der unbestrittenen physikalischen Tatsache, dass C02 infrarote Strahlung
(IR) absorbiert und emittiert. Die meisten Kritiker der DAGW-Hypothese
bezweifeln jedoch, ob die gemessenen und projizierten Anderungen der
C02-Konzentration signifikante Auswirkungen auf das komplexe Klimasystem
haben, wie es die DAGW-Beflrworter propagieren. In diesem Zusammenhang
betonen die Kritiker eine Anzahl von Beobachtungen, die der AGW-
Hypothese direkt widersprechen. Aber die Erwahnung dieser Phanomene
fehlt auffallend in friheren Berichten der Arbeitsgruppe 1 (WG 1) und
auch im Entwurf zu AR 5.

Viele Details wissenschaftlicher Beweise, die nicht mit der IPCC-Agenda
konform gehen, sowie zahlreiche relevante Diskussionen finden sich in



den Berichten des NIPCC ebenso wie auf zahlreichen wissenschaftlichen
Blogs. Beispiele angezweifelter IPCC-Wissenschaft sind dessen
Uberinterpretation instrumentell gemessener Temperaturtrends, das
Scheitern an Klimaanderungen in geologischen Zeitraumen, die Missachtung
von Eisveranderungen im Verhaltnis von Arktis und Antarktis (d. h.
global im Gegensatz zur Betrachtung des arktischen Eises allein), das
Scheitern des IPCC, auch nur ansatzweise einen Beweis fur eine
Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs zu erbringen sowie die Uberaus
verengte und spekulative Interpretation der Veranderungen von
Lebensraumen bestimmter Spezies durch die globale Erwarmung.

Im Anhang A werden diese Punkte noch etwas detaillierter erlautert, aber
mehr noch als diese und andere Zweifel an der DAGW-Hypothese wieder
aufzunehmen wird sich diese Studie stattdessen auf die wissenschaftliche
Methodik konzentrieren und darauf, was essentiell im Entwurf des AR 5
fehlt sowie auf die bei der Vorbereitung angewandte Philosophie. Die
Schlussfolgerung, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft im Ganzen
ebenso wie von den politischen Entscheidungstragern beachtet werden,
musste lauten, dass der Entwurf zum AR 5 des IPCC unzureichende
Objektivitat aufweist und dass die fir die Basis politischer
Entscheidungen unabdingbare ,traditionelle’ wissenschaftliche
Ausgewogenheit fehlt. Bedauerlicherweise enthalt der Bericht viele
Vorgehensweisen einer ,postmodernen’ Annaherung an die Wissenschaft,
wobei die Regeln der Logik nur im Zusammenhang mit den gewahlten
kulturellen Paradigmen einer vorgegebenen Denkschablone gelten.

Einige charakteristische
Besonderheiten des IPCC-Entwurfs

C02 als wesentlicher

Treiber fir steigende
Temperatur

Alle vierzehn Kapitel des IPC-

Berichtes gehen von der Annahme aus,
dass das C02 ein dominanter Treiber



der globalen Temperatur ist. In
manchen Kapiteln wird sogar
behauptet, dass es inzwischen
zunehmende Beweise fir das C02 als
Ursache steigender Temperatur und
anderer Symptome der Klimaanderung
gibt. Allerdings finden sich in den
relevanten Passagen und auch im
gesamten Bericht an keiner Stelle
Beschreibungen fiir solche Beweise.

Der ,Beweis’, auf den sich das IPCC
bezieht, ist nicht empirischer
Natur, sondern basiert weitgehend
auf schon vorher prasentierten
Hypothesen zum Prozess des
Strahlungstransportes innerhalb
eines atmospharischen Korpers.

Aber wie funktioniert dieser Prozess
in der realen Atmosphare weltweit?
Unm diese Frage zu beantworten,
verwenden die Modellierer des IPCC
deterministische allgemeine
Zirkulationsmodelle (General



Circulation Models GCMs). Diese
Modelle, bei denen der
klimatreibende Effekt des (€02
vorgegeben ist, werden auf
Supercomputern gerechnet. Die DAGW-
Befliirworter argumentieren, dass die
heutige beobachtete Klimaanderung
nicht ohne einen menschlichen
treibenden Effekt erklart werden
kann. Da die virtuelle Welt der
Modelle sich sehr unterscheidet von
der realen Welt, einschlieflich
einer Serie von ,was wenn’-
Experimenten, weisen Kritiker darauf
hin, dass der hypothetische Einfluss
des C02 auf das globale Klimasystem
spekulativ bleibt. Eine fundamentale
Kritik der gegenwartigen Generation
von GCMs wird im nachsten Abschnitt
geubt.

Neben solcher Kritik 1ist es jedoch
augenscheinlich, dass Experimente
mit GCM-Modellen einem starken und
nitzlichen heuristischen Ziel



dienen. Ihr Gebrauch als ein
heuristisches Werkzeug ist daher
vollkommen angemessen. Es 1ist
Aufgabe der GCMs zu zeigen, was das
IPCC ,,Projektionen” der zukiinftigen
Temperatur nennt, was jedoch dann
unvermeidlich von der Presse, der
Offentlichkeit und von Politikern
als ,Vorhersage" angesehen wird.
Dies steht im Gegensatz zur
bewahrten wissenschaftlichen Praxis.

Der Vorhersagewert und andere
Defizite der GCMs sowie die nicht
perfekte Darstellung eines Modelles
ist natiirlich kein Beweis dafir,
dass es komplett falsch liegt. Und
in ahnlicher Weise kann das
vermutete Fehlen eines starken CO02-
Einflusses auf das Erdklima, wie es
DAGW-Kritiker anfiihren, ebenfalls
als spekulativ angesehen werden. Wie
auch immer, derzeit erleben wir,
dass die empirischen Daten zeigen,
wlie sehr fruher prasentierte



Projektionen in die Zukunft in
Zusammenhang mit anthropogenem C02
falsch waren.

Die Abweichung eines Modells von
Beobachtungen ist ein
wissenschaftliches Signal, das (mit
der Haltung zu Nebengedanken, die
Wissenschaftler anstreben) weitere
grindliche und innovative Studien
erfordert.

Wahrscheinlichkeitstermi
nologie

Ein anderer bemerkenswerter Prozess
des IPCC ist die Anwelisung an die
Autoren, dass sie ihre
Schlussfolgerungen 1in der
Terminologie einer qualitativen (d.
h. meinungsbasierten)
Wahrscheinlichkeitsskala ausdriicken.
Dieser Umstand wird aus der
folgenden Tabelle ersichtlich, zu



finden in der Guidance Note for Lead
Authors fiir den 4. Zustandsbericht,
ausgegeben 2005 4:

Tabelle 4: Wahrscheinlichkeitsskala

Terminologie Emtrittswahrscheinlichkeit

Fast sicher > 900 Eintrittswahrscheinlichkeit
Sehr wahrscheinlich > Q% Wahrscheinlichlkeit
Wahracheinlich > 66% Wahrscheinlichlkeit

Ebenso wahrscheinlich 33 — 66% Wahrscheinlichkeit
wie unw ahrscheinlich
Unwahrscheinlich = 3% Wahrscheinlichkeit

Sehr unwahrscheinlich < 10% Wahrscheinlichkeit

Auferordentlich < 1% Wahracheinlichkeit
unwahrscheinlich

Dieses Prozedere fiihrt zu einem
Eintrag subjektiver Beurteilungen
durch eine Gruppe Wissenschaftler,
die im Endeffekt durch ,Handzeichen”
zu 1hrem Urteil kommen. Ein solches
Prozedere gehort in die Bereiche
sozlale und politische Wissenschaft
und sollte in einer echten Studie
der etablierten Wissenschaft keine
Rolle spielen (5).

Tatsachlich, die Anwendung dieser



postmodernen Technik in den jiingsten
IPCC-Berichten reicht aus, um diese
als seriose wissenschaftliche
Dokumente zu disqualifizieren.

Selbsternannte Experten

Bedauerlicherweise wird der Gebrauch
einer nicht objektiven Beurteilung
nach Pseudo-Wahrscheinlichkeiten
nicht mehr als eine ungewohnliche
Praxis in der Entwicklung von
Wissenschaftspolitik in vielen
wissenschaftlichen Institutionen
angesehen. Ob eine daraus
resultierende Befiirwortung sinnvoll
ist oder nicht, hangt von der
Glaubwirdigkeit ab, mit der
Wissenschaftsberater (und in der
Folge politische
Entscheidungstrager) dem
Expertenwissen der an dem ,Konsens’
einer bestimmten Sache beteiligten
Wissenschaftler Tribut zollen.



Werden diese Wissenschaftler als
glaubwiirdig angesehen, werden die
Politiker den ,Fiihrern‘ folgen,
welche im Falle des IPCC die
Leitautoren der Berichte sind.

Aber warum solche Leute als von
vornherein glaubwiirdig angesehen
werden, kann und muss hinterfragt
werden. Liegt es einfach an ihrem
selbst verliehenen Expertenstatus
oder weil sie einige
auBerordentliche Einsichten in sehr
komplexe Zusammenhange der
Klimaanderung an den Tag gelegt
haben? Hinsichtlich des IPCC 1ist
Ersteres sicherlich zutreffend (weil
bis jetzt keiner der vielen
Alarmisten des IPCC widerlegt worden
ist). Mehr noch, es gibt eine
ungliickliche Tendenz, auf extreme
Wetterereignisse zu deuten, die zwar
nicht spezifisch vorhergesagt worden
waren, die aber als etwas
hingestellt werden, was man von



einer globalen Klimaanderung zu
erwarten hatte.

Es fehlt die Achtung vor
alternativen,
unabhangigen Ansichten

Unabhangige Wissenschaftler
reagieren besonders empfindlich auf
die Arroganz und Intoleranz
gegeniiber alternativen Ansichten,
die den selbsternannten
Klimaexperten des IPCC unter die
Augen kommen. Personen, die von sich
behaupten, uberragendes Wissen auf
jedem Gebiet offentlicher Politik zu
haben, nicht nur hinsichtlich der
globalen Erwarmung, und die aktiv an
politischen Aktivitaten teilnehmen,
und die verhindern sollen, dass ihre
Ansichten unabhangig begutachtet
werden (wie es die IPCC-
Wissenschaftler immer getan haben),



sollte man mit Argwohn betrachten.
Das zur-Schau-stellen solcher
Verhaltenswelsen lasst signifikante
Zweifel aufkommen iiber diejenigen,
die dem Stall der IPCC-Berater
angehoren. Es muss jedoch anerkannt
werden, dass solche Gefuhle auf
Gegenseitigkeit beruhen, und das
viele Protagonisten der DAGW der
Meinung sind, dass ihre Kritiker
einfach ,Leugner’ dessen sind, was
sie als etablierte Wissenschaft
ansehen.

Dieses beiderseitige Fehlen von
Respekt hat sich als ernstes
Hindernis einer ,normalen’
wissenschaftlichen Diskussion
zwischen den Protagonisten und
Antagonisten der DAGW in der
Vergangenheit herausgestellt. Und
bedauerlicherweise liefert der neue
Entwurf des 5. Zustandsberichtes mit
seinen unverbliinten Statements
dariber, was hinsichtlich der



angenommenen gefahrlichen Erwarmung
wahrscheinlich ist oder nicht, keine
Hinweise darauf, dass eine solche
Diskussion demnachst in Gang kommt.

Der wichtigste Punkt einer
Verhinderung dieser Diskussion
lautet, dass der Stil des Entwurfs
von AR5 diesen eher als ein
politisches als ein
wissenschaftliches Dokument
kennzeichnet, weil er innerhalb des
Rahmens eines speziellen kulturellen
Paradigmas erstellt worden ist. Dies
ist so trotz einer griindlichen und
manchmal gut zusammengefassten
Selektion der begutachteten
Klimaliteratur. Demnach konnen die
AR5-Berichte der Arbeitsgruppen 2
und 3, die den Erwartungen zufolge
auf den Entwiirfen der hier
begutachteten Arbeitsgruppe 1
aufbauen, auch nicht als
wohliberlegte, ausgewogene, akkurate
und leidenschaftliche Analysen der



Klimawissenschaft und der
erforderlichen sinnvollen Politik
angesehen werden.

Modellieren der
Klimaanderung

Modellieren 1ist zu einem bedeutenden
Werkzeug in allen
naturwissenschaftlichen Disziplinen
geworden — und mit zunehmendem
Erfolg und Wert wegen der grofen
Fortschritte, die die Programmierung
und die Technologie von Computern
gemacht haben. Modelle werden
inzwischen routinemafig benutzt, um
komplexe Prozesse besser zu
verstehen, vor allem solche, die nur
durch unlésbare, nichtlineare
Differentialgleichungen beschrieben
werden konnen, und die daher einer
modellbasierten Simulation bediirfen,
um verstanden zu werden.



Der Erfolg von Modellierungen in den
Bereichen Meteorologie, vor allem
Wettervorhersage, hat sich stetig
vergroflert. Aber gerade auch
speziell in diesem Bereich hat sich
eindeutig herausgestellt, dass die
Vorhersagbarkeit wegen der
chaotischen Natur des komplexen
atmospharischen Systems begrenzt
ist. Vorhersagen lassen sich
hochstens etwa eine Woche im Voraus
machen. Nach diesem Zeitraum werden
chaotische Variationen und wachsende
Fehler die Erfolge kiirzerfristiger
Vorhersagen iiberkompensieren.
Aufgrund theoretischer Uberlegungen
ist heute allgemein akzeptiert, dass
die ,,eine-Woche-Grenze" heutiger
Vorhersagemodelle nicht mehr
wesentlich ausgeweitet werden kann,
zumindest nicht in den Klimazonen
der gemaRigten Breiten mit ihrer
hohen atmospharischen Variabilitat
hinsichtlich von Hoch- und



Tiefdruckgebieten.

Was also lasst die
Klimawissenschaftler glauben, dass
sie Klimavorhersagen fir Jahrzehnte
im Voraus machen konnen? Mit Hilfe
von GCMs, die aus den gegenwartig
benutzten Modellen zur
Wettervorhersage abgeleitet worden
sind, nahmen die Modellierer an,
dass die Mitte des 19. Jahrhunderts
ein guter Startpunkt fiir das Studium
kiinftiger Klimaanderungen ist, und
dass ihre Algorithmen bei diesem
Startpunkt akkurat das Mittel der
globalen Klimaanderung berechnen
konnen im Gegensatz zu der hoch
variablen (und iiber eine Woche
hinaus unbekannten) Entwicklung des
Wetters. Mehr noch, jedem einzelnen
Modell wird vorgegeben, dass ein
signifikanter Teil der globalen
Erwarmung auf einem Antriebseffekt
durch C02 beruht.



Diese Vorgehenswelise ist naiv. Sie
ist wahrscheinlich auch fundamental
falsch.

In historischen und geologischen
Zeitraumen sind Klimaanderungen als
ein natiirliches Phanomen etabliert.
Klimaanderungen gibt es in allen
Zelitbereichen bis zu einer Million
Jahre, und es fiihrt in die Irre, zu
Analysezwecken eine einzige 150
Jahre lange Periode aus ihrem
Zusammenhang zu reifen und zu
isolieren (darunter solare Zyklen
von 11, 22, 80, 200 und 1500 Jahren
ebenso wie gut bekannte
multidekadische Variationen vieler
unterschiedlicher 0Oszillationen
zwischen 0zean und Atmosphare).
Daher sollte man zuerst versuchen,
Klimaanderungen in Relation zu
diesen natirlichen Phanomenen zu
modellieren. Stattdessen werden fast
alle Klimazyklen von der
gegenwartigen Generation der GCMs



zugunsten des C02-Zusammenhangs
auBen vor gelassen.

Erst nach einer verniinftigen Analyse
aller bekannten natiirlichen
Variationen der Vergangenheit koénnte
es moglich sein, die mogliche
Bedeutung eines verstarkten C02-
Effektes zu erkennen.

Die natiirliche Variation wird im
nachsten Abschnitt detaillierter
beschrieben.

Klassische Klimatologie

Das ,Modellieren’ von der oben
beschriebenen Art wurde auf einer
breiteren Grundlage in qualitativer
und beschreibender Weise von
klassischen Klimatologen vor 1965
durchgefithrt. Dabei fanden sie
heraus, dass die historische
Klimavariabilitat zum groflen Teil
auf Verschiebungen der sechs groRen



Windsysteme des Planeten beruhen,
Verschiebungen, die oft mit
multidekadischen Klimaoszillationen
zusammen hangen (6).

Wenn sich verandernde
Stromungssysteme tatsachlich in
historischen Zeitraumen der
wesentliche Treiber globaler
Klimaanderungen waren, muss jede
Auswirkung von Anderungen der
Zusammensetzung der Atmosphare, z.
B. durch die Zunahme von C02, auf
das Klima zuvor deren Auswirkung auf
die Windzonen modelliert werden.
Daran sollte sich die Suche nach den
natiurlichen Variablen anschliefen,
die diese Anderungen hervorgerufen
haben konnten. Sollte diese
Modellierung zufrieden stellende
Ergebnisse und Erklarungen fiir die
Veranderungen der Vergangenheit
liefern, dann und erst dann ist es
die Zusammensetzung der Atmosphare,
die untersucht werden kann.



Andere wichtige Erkenntnisse aus der
klassischen Klimatologie, die durch
jiingste Beobachtungen bestatigt
worden sind, scheinen ebenfalls vom
IPCC ignoriert zu werden. Zum
Beispiel die Bedeutung der
ungleichen Strahlungsverteilung
durch die Sonne. Sie wiirde die
Temperatur in der Aquatorzone bis
fast 100°C steigen lassen, wenn es
keine konvektive Umverteilung der
Warme iber den Planeten durch Winde,
die Meeresstromungen und -
allgemeiner — die Wasserzyklen geben
wirde (7). Dieses Verstandnis legt
nahe, dass das mittlere globale
Klima, falls ein solches Konzept
iuberhaupt irgendeine Bedeutung hat,
groBenteils durch meteorologische
und physikalische Prozesse um den
Aquator und vor allem in den
tropischen 0zeanen bestimmt wird.



Konvektion 1ist fiir den
Warmetransport genauso
wichtig wie Strahlung

Anstatt detailliert den wichtigen
Effekt der lokalen Uberhitzung in
den Tropen und deren Entscharfung
durch den konvektiven Warmetransport
zu erwagen, ziehen die AGW-
Befliirworter des IPCC die Metapher
vor, dass der Planet ohne das, was
sie als Treibhauseffekt bezeichnen,
ein Eisball ware. Dieser Glaube
basiert auf dem Gedanken eines
allgemeinen planetarischen
Energiebudgets, dessen Analyse
darauf hindeutet, dass die gesamte
Sonnenenergie, die die untere
Atmosphare (die Troposphare) und die
Erdoberflache erreicht, nicht
ausreicht, ein mittleres globales
Temperaturniveau von 15°C zu halten,
es sel denn, ein Warmepuffer in der



Troposphare agiert als eine Art
Decke. Die sich daraus ergebende
Dammung wird (der Offentlichkeit)
dann mit der Metapher eines
Treibhauses erklart. Diese Metapher
filhrt erheblich in die Irre, weil
sich ein Treibhaus gravierend von
der freien Atmosphare unterscheidet,
wird doch in einem Treibhaus die
Warme durch Unterdruckung der
Luftzirkulation (d. h. der
Konvektion) zuriick gehalten.

In Wirklichkeit stellen konvektive
Prozesse einen der wichtigsten
Einfliisse auf den Warmehaushalt der
Erde dar und spielen eine
bestimmende Rolle bei der Regelung
der Temperatur an der Erdoberflache
und in der Troposphare.
Nichtsdestotrotz ist auch aus der
klassischen Klimatologie
offensichtlich, dass die Atmosphare
Warme aus Strahlung einfangt, sowohl
die von der Sonne kommende als auch



die (im thermischen Infrarot)
ausgehende Strahlung von der
Erdoberflache. Das Ergebnis sind ein
Druckgradient und ein
Temperaturgefalle — letzteres mit
einer Bandbreite von im Mittel 15°C
an der Oberflache bis -50°C in einer
Hohe iiber 10 km. Das theoretisch
berechnete Temperaturgefalle wird
jedoch fortwahrend ,gestort’ durch
lokale Wetterereignisse
einschlieflich der horizontalen
Verlagerung von Hoch- und
Tiefdruckgebieten. Die Oberflache
kann sich manchmal beim Fehlen
solcher Bewegungen stark erwarmen
(40°C), nur durch Dammung.

Das Dammungspotential der
Troposphare erklart sich der AGW-
Hypothese des IPCC zufolge fast
ausschlieflich durch
Strahlungstransportprozesse, welche
man 1n einer Luftsaule von Infrarot
absorbierenden und emittierenden



Molekulen erwartet. Andere
(skeptische) Wissenschaftler
erachten diese Beschreibung als viel
zu eng und weisen darauf hin, dass
andere meteorologische und
physikalische Prozesse in aktuellen
Klimatologie-Fachbiichern gut
reprasentiert sind — von denen die
melisten den erwarteten verstarkten
,Treibhauseffekt’ viel reservierter
sehen als das IPCC.

Es gibt zahlreiche Biicher und
Artikel von ,Skeptikern der globalen
Erwarmung’, die die AGW-Hypothese
aufgrund physikalischer und
meteorologischer Gegebenheiten in
Frage stellen. Zwar werden Nicht-
Strahlungsmechanismen wie z. B.
unterschiedliche Arten der
Konvektion, vom IPCC nicht
vollstandig in Abrede gestellt, doch
sind sie im Vergleich mit dem
Verstandnis von Klimaanderungen
einer groReren wissenschaftlichen



Gemeinschaft erheblich
unterreprasentiert. Der Disput
konzentriert sich auf eine
unterschiedliche Interpretation der
gegenseitigen Ursache-Wirkung-
Relation zwischen Luft- und
Meeresstromungen auf dem Planeten
und auf die optischen Eigenschaften
der Atmosphare, welche wiederum
einen bestimmten
Temperaturgradienten iuber Breite und
Hohe vorgeben.

Es ist zu erwarten, dass positive
und negative Riickkopplungen in den
oben erwahnten Beziehungen eine
Rolle spielen. Die meteorologische
Umgebung versucht fortwahrend, einen
Gleichgewichtszustand zu erreichen,
was aber standig durch verandernde
Krafte unterbrochen wird. In einem
dynamischen System ist zu erwarten,
dass dies im globalen MaBRstab zu
komplexen Oszillationsprozessen und
nicht zu einem festgelegten



Gleichgewicht fiihrt. Letzteres wird
bei der DAGW-Hypothese empfohlen,
indem man Modelle fiir unabhangige
,Klimaantriebe’ nutzt, zum Beispiel
die Variabilitat der Sonne sowie
Anderungen des Aerosols und der
optischen Dichte der Atmosphare.

Die Missachtung einer
wichtigen Errungenschaft
der Naturwissenschaften

Die endgiiltige veroffentlichte
Version des Zustandsberichtes 5 des
IPCC wird zweifellos mit ahnlichen
Kritiken bedacht, die oben umrissen
worden sind. Im Besonderen wird die
Proklamation im Berichtsentwurf,
dass es ,,zunehmende Beweise dafiir
gibt, dass C02 der Grund fiir den
globalen Temperaturanstieg und
andere Indikationen fiir die
Klimaanderung ist*, massiv unter



Feuer geraten, welil diese
Feststellung aufgrund der
empirischen Daten einfach nicht
gerechtfertigt ist.

Ziemlich unabhangig vom Erreichen
eines intelligenteren Verstandnisses
des fortgesetzten Streits unter
Wissenschaftlern mit
unterschiedlichen Standpunkten zur
Klimawissenschaft und DAGW muss
dringend ein fundamentales Problem
bei der Forschung zur Klimaanderung
angesprochen werden.

Diese Notwendigkeit ist von
praktischer Bedeutung fiir die
Philosophie hinter einer
Komplexitatstheorie, die friiher
unter der Bezeichnung Katastrophen-
oder Chaostheorie bekannt war,
welche sich schon im 19. Jahrhundert
entwickelt hat. Die
Komplexitatstheorie versucht, die
Eigenarten dynamischer Prozesse zu



interpretieren, die weit unabhangig
von jedem thermodynamischen
Gleichgewicht auftreten und die
daher nur mit Hilfe nichtlinearer
(d. h. nicht 16sbarer)
Differentialgleichungen beschrieben
werden konnen. Computersimulationen,
durch Fortschritte in der
Informationstechnologie Mitte und
Ende des 20. Jahrhunderts stark
verbessert, wurden im Besonderen
wichtig, um die Natur solcher
Prozesse zu simulieren, wobel es
wichtig ist darauf hinzuweisen, dass
solche Simulationen NICHT
tatsachliche Losungen in der realen
Welt zur Verfugung stellen.
Stattdessen muss jede solche
Simulation mit einem ,was, wenn"-
Experiment unter bestimmten
Bedingungen 1in einer virtuell realen
Welt behandelt werden.

Wegen seiner komplexen Natur ist die
Klimaanderung zweifellos eiln



illustratives Beispiel elnes Zweiges
der Wissenschaft, in dem man ohne
Verwendung solcher
Computersimulationen kaum
Fortschritte machen kann. Diese
Vorgehensweise wurde schon Mitte des
20. Jahrhunderts von den Main
Stream-Klimatologen aufgegriffen und
erklart. (8)

Die Kritik an den Schlussfolgerungen
dieser friheren Simulationen bezog
sich uberwiegend auf Fragen, ob die
eingehenden Variablen geniigend
aussagekraftig und ob die
angewandten Algorithmen sowohl
giiltig als auch akkurat waren.

Diese Diskussion wird weitergehen
und kann zu einer Verbesserung der
Modelle fiihren. Aber viele wichtige
Aspekte der Komplexitatstheorie
wurden bisher iliberhaupt nicht in den
Modellierungsprozess eingebracht. Am
wichtigsten 1ist die fehlende



Beriicksichtigung von
Oszillationsprozessen, fir die
Trajektorien beschrieben werden
konnen, die durch ,feste Punkte’
genannte Gleichgewichtszustande
bestimmt werden konnen; der
entwickelten Theorie zufolge sollten
diese niemals auftreten. Dass dieser
Aspekt der Komplexitatstheorie bei
der gegenwartigen Modellierung
welitgehend ignoriert wird, kann man
daran erkennen, dass zuvor keine
Identifikation aller festen Punkte
durchgefithrt worden ist, die hier
involviert sein konnen.

Ein erkannter wesentlicher Fixpunkt
ist die globale
Strahlungsenergiebilanz zwischen der
einfallenden Sonnenstrahlung und der
langwelligen Ausstrahlung an der
Obergrenze der Atmosphare. Ob alle
Angaben im Modell von Kiehl und
Trenberth (KT97) zur globalen
Energiebilanz akkurat sind oder



nicht, ist von relativ geringer
Bedeutung (9). Die viel wichtigere
philosophische und wissenschaftliche
Frage lautet, ob das Modell KT97
einen Fixpunkt zu beschreiben
versucht (hinsichtlich der
Komplexitatstheorie ein Attraktor),
der in keinem wirklichen
Gleichgewichtszustand ist.

Ein zweiter, in KT97 nicht
beriicksichtigter, aber durch
grundlegende Physik und
meteorologische Beobachtungen gut
belegter Fixpunkt ist die
Maximumtemperatur von 29°C, der die
tropischen 0zeane charakterisiert,
kontrolliert durch die Umleitung der
Energie durch starke lokale Dammung
hin zu Verdunstung. Viele weitere
Fixpunkte (das heiRt Attraktoren,
die die Klimatrajektorien
beeinflussen) miissen existieren, zum
Beispiel an den Grenzen der
Windsysteme und an der Obergrenze



der Atmosphare. Diese Attraktoren
wurden bis jetzt noch nicht einmal
identifiziert, geschweige denn in
die GCMs eingebaut.

Man wiirde erwarten, dass eine
Zustandsbeschreibung wie AR5 der WG
1 diesen und anderen Aspekten der
Komplexitatstheorie volle
Aufmerksamkeit gewidmet hatte,
vielleicht sogar deren Behandlung in
einem speziellen Kapitel. Obwohl
jedoch die deterministisch-
chaotische (komplexe) Natur des
Klimasystems im Voriibergehen in
frilheren IPCC-Zustandsberichten
erwahnt worden war, gab es niemals
eine ausfuhrliche Diskussion
dariiber, und auch im AR5 1ist das
nicht der Fall. Die unvermeidliche
Schlussfolgerung daraus lautet, dass
die IPCC-Experten der
Computersimulation und andere
Leitautoren mit den Grundprinzipien
der Komplexitatstheorie nicht



vertraut sind. Folglich fehlen
Einsichten im Entwurf von AR 5, die
von einer hoch entwickelten und
wesentlichen mathematischen und
wissenschaftlichen Institution nicht
fehlen sollten und durften.

Kommen wir zurick zu den
wesentlichen Konsequenzen, die man
hatte beriicksichtigen miissen:

1. Die Punkte in jedem Graphen sind
nicht ,,normal” um den Mittelwert
verteilt (die Verteilung ist
multimodal), und die Definition
von Vertrauensintervallen, die auf
der Standardabweichung um den
Mittelwert abgeleitet sind, 1ist
ein statistischer Fehler.

2. Wie vorher schon erlautert ist die
Mittelung der Kurven aus dem
gleichen Grunde bedeutungslos.



3. Es ist mathematisch nicht korrekt,
Faktoren zu addieren/zu
subtrahieren (eine lineare
Operation), wie z. B. die
Isolierung einer Trendlinie oder
eines jahreszeitlichen Effektes,
wenn das System nichtlinear ist,
muss ein Querschnittsfaktor
existieren.

Der Ursprung der ,wahrscheinlich’
genannten ,Unsicherheiten’ hatte
durch Verwendung von Argumenten von
Auditoren anderer Disziplinen
verdeutlicht werden konnen, die mit
dem manchmal unerwarteten Verhalten
komplexer Systeme vertraut sind.
Dies unterstreicht wieder einmal,
dass der Entwurf vom AR 5 keine
,komplette Arbeit’ einer
weltumspannenden wissenschaftlichen
Gemeinschaft ist. Es kann sein, dass
der AR 5 des IPCC trotz (oder sogar
gerade wegen) der Alarmrufe bzgl.



der Erwarmung sich eher als ein
Hindernis als eine Hilfe auf dem Weg
zu den Erkenntnissen iiber die wahren
Grunde der globalen Erwarmung und
von Klimaanderungen erweist.

Abwagung der Bewelse 1n
Zustandsstudien

Der Entwurf zum AR 5 behauptet, die
physikalischen Mechanismen der
Klimaanderung zu erklaren. Aber er
spricht den Kern der Sache gar nicht
adaquat an: namlich die Frage nach
den Griinden der natiirlichen
Klimavariabilitat. Bei unserem
gegenwartigen Wissensstand, namlich
dass DAGW existiert, ist eine
wissenschaftliche Zustandsstudie
erforderlich, die die Beweise fiir
und gegen die Hypothese abwagt.
Dieser Zustandsbericht sollte nicht
einfach die Leistung einer einzigen
spekulativen DAGW-Hypothese



proklamieren, wie es der Entwurf zum
AR 5 tut.

Die meisten Kapitel im AR 5
behandeln nicht die C02-Hypothese
als solche, sondern lediglich die
Signale, die auf die
Klimavariabilitat hinweisen. Dass
diese Variabilitat verbreitet
auftritt iiberrascht niemanden,
weshalb die geeignete Null-Hypothese
lautet, dass die beobachtete
Variabilitat ein Ausdruck
natiirlicher Griinde ist, solange und
bis kein anthropogener Grund und
eine gefahrliche Rate einer daraus
resultierenden Anderung empirisch
gezeigt werden kann.

Obwohl der IPCC-Bericht den Titel
,The Scientific Basis’ tragt mit der
starken Betonung auf und dem
Vertrauen der Leitautoren in eine
Auswahl DAGW-freundlicher
begutachteter Literatur macht den



Bericht eher zu einem politischen
und nicht einem wissenschaftlichen
Zustandsbericht.

Zusammenfassend: Der Entwurf zum AR
5 bietet keine ausgewogene und
leidenschaftslose Beschreibung der
aktuellen Klimawissenschaft, die als
Basis fiir politische MaRnahmen
dienen kann. Obwohl einige
erfahrene, unabhangige
Wissenschaftler wahrscheinlich von
dem Bericht in die Irre gefiihrt
werden, von denen einige auch schon
ihr Unbehagen mit der IPCC-
Arbeitsweise kundgetan haben, konnte
das Dokument der WG 1 gefahrlich
werden, wenn Nichtexperten davon
Gebrauch machen — vor allem
Biirokraten und Politiker.

Die Notwendigkeit einer



ausgewogenen
wissenschaftlichen
Zustandsbeschreibung

Eine einwandfreie wissenschaftliche
Zustandsbeschreibung in Sachen
globale Erwarmung sollte auf der
kritischen Erwagung einer breiten
Palette von Studien in
wissenschaftlichen Journalen
basieren, und nicht auf naivem und
bedingungslosem Vertrauen in den
Begutachtungsprozess ausgewahlter
wissenschaftlicher Journale, seien
diese auch noch so angesehen (10).
Diese Studien sollten kritisch von
einer groferen Anzahl von
Schiedsrichtern gelesen werden, mehr
als die zweli oder drei bei dem
Journal angestellten. Aullerdem
sollten in der Offentlichkeit die
Befilirworter einer Hypothese, die
Implikationen fir teure politische



MaBnahmen enthalt, nicht ihre
eigenen Begutachter oder ihre eigene
Jury sein — wie es die IPCC-
Leitautoren tatsachlich waren.

Die Kritiker des IPCC, und davon
gibt es viele, haben seit Langem
Zweifel daran geauBert, ob das
Personal des IPCC ausreichend die
Notwendigkeit fiir ordentliche und
angemessen sorgfaltige
Zustandsberichte wie AR 4 und AR 5
wahrnimmt. Diese Zweifel wurden
bestatigt, als die Korrespondenz
zwischen einigen Leitautoren des
IPCC durch Klimagate 1 im Jahr 2009
offen gelegt wurde. Dieses Leck, und
ein zweltes Leck Ende 2011 zeigten
inter alia viele Beispiele
wissenschaftlichen Fehlverhaltens,
einschliefRlich im Besonderen einer
herablassenden Haltung und
emotionaler Reaktionen auf
professionelle Kritik von aufen.



Detaillierte Analysen der IPCC-
Prozeduren und damit
Zusammenhangendes von John McLean,
Andrew Montford und jiingst durch
Donna Laframboise (11) sowle die
Analysen von Steve McIntyre auf
seinem Blog ClimateAudit verdienen
viel mehr Aufmerksamkeit seitens der
Politiker als diese bisher dafiir
ibrig hatten. Stattdessen fahren die
Politiker fort, ein unterwiirfiges
Klammern an die politisch gefarbten
Ratschlage des IPCC an den Tag zu
legen, entweder welil sie es nicht
besser wissen oder bevorzugen, die
eindeutigen Unzulanglichkeiten und
die fehlende Ausgewogenheit der
wissenschaftlichen Zusammenfassungen
des IPCC nicht zur Kenntnis zu
nehmen.

Anfang 2007 hat das IPCC unter Druck
von Kritikern die kritischen
Kommentare der Begutachter
veroffentlicht, die es zum AR 4 WG 1



gegeben hatte, zusammen mit den
Antworten auf diese Kritiken von den
Leitautoren. Ungefahr zur gleichen
Zeit haben die Autoren der
Zusammenfassung fiir Politiker von AR
4 (SPM) ihren Text fertig gestellt,
der offenkundig die substantielle
Kritik von aulen am IPCC nicht
enthielt. Und in einer anderen
erstaunlichen Missachtung des
Prozesses basierte die politisch
motivierte SPM des AR 4 auf einem
Entwurf der WG 1; weitere sechs
Monate gingen 1ins Land, bevor die
Schlussfolgerungen und Behauptungen
der SPM in den endgiiltigen Bericht
integriert wurden, auf den die SPM
doch aufbauen sollte. Inzwischen
haben Sprecher des IPCC bereits die
alarmierende Botschaft der
fortwahrenden gefahrlichen globalen
Erwarmung in die Welt posaunt,
basierend auf der zuvor
veroffentlichten SPM.



Diese verschiedenen Umstande und
Fakten machen klar, dass eine
unabhangige wissenschaftliche
Begutachtung des WGl AR 5 des IPCC
unabdingbar ist, sowie der Bericht
veroffentlicht wird. Unabhangige
Experten haben in der Tat bereits
eine solche Begutachtung seit der
Ver6ffentlichung von AR 3 2001
angemahnt, aber ihr Drangen wurde
ignoriert.

Wichtig: Die wissenschaftlichen
Auditoren miissen (1) ausschlieRflich
von aullerhalb des IPCC-
Interessenkreises stammen; (i1) sie
missen kompetent genug sein, um ein
unabhangiges Urteil iiber die
relevanten Beobachtungen und deren
Interpretation fallen zu konnen, und
(111) sie dirfen sich nicht einfach
auf die pro-DAGW-Schlussfolgerungen
verlassen, die von den Autoren der
melisten Studien gezogen werden.



Fruhere Begutachtungen
der IPCC-Ratschlage

Viele nationale
Wissenschaftsakademien haben
zusammenfassende Broschuren zum
DAGW-Problem veroffentlicht,
veranlasst durch die Kritiken in der
Folge der Veroffentlichung von AR 4
2007 (z. B. von der Royal Society
of London, der Australian Academy of
Science und der US National Academy
of Sciences). Diese individuellen
Berichte fiuhrten etwas spater zu
einer Untersuchung ihrer
ubergeordneten Institution, das
international Inter-Academy Council
(IAC). Die Hauptschlussfolgerung
dieser zahlreichen Dokumente — trotz
Kritik seitens des IAC iiber die
Unzulanglichkeiten einiger IPCC-
Verfahrensweisen, enthiillt durch
Klimagate — lautete, dass die
wesentlichen Schlussfolgerungen des



4. Zustandsberichtes immer noch als
giiltig angesehen werden sollten.

Diese Behauptung durch das IAC und
andere fiihrte sofort dazu, dass sich
die folgende Frage in unabhangigen
wissenschaftlich kritischen Kreisen
erhob: Welche Schlussfolgerungen?

Dass einige Signale einer moderaten
Klimaanderung in der jiingeren
Vergangenheit aufgetaucht sind? Aber
diese Schlussfolgerung ist
wissenschaftlich trivial und steht
nicht im Mittelpunkt der DAGW-Frage,
die da lautet zu beurteilen, bis zu
welchem Grad menschliche C02-
Emissionen eine messbhare oder
gefahrliche Erwarmung verursachen.
Wie viel Zeit und Wissen hat das
Komitee des IAC damit zugebracht,
diese Frage zu beurteilen? Weder die
vielen nationalen noch die IAC-
Komitees scheinen diese zentrale
Frage uberhaupt angesprochen zu



haben, was viele Wissenschaftler
dazu gebracht hat, die Prognosen als
politisch willfahrige Operationen
zur WeiBwasche anzusehen.

Unabhangige Wissenschaftlerkreise
stellten sofort in Frage, was
eigentlich das IAC so befiirwortete.
Dessen Schwerpunkt lag auf den
Prozeduren und der administrativen
Arbeit des IPCC, nicht auf der
Integritat von dessen
Schlussfolgerungen.

Begutachtungen im
parlamentarischen
Zusammenhang

Zusatzlich zu den akademischen
Begutachtungen haben zahlreiche
nationalen Parlamente seit 2007
Anhorungen zur DAGW-Frage
organisiert. Im parlamentarischen



Kontext hatten diese Anhdrungen den
sehr starken Vorzug, dass
unabhangige angesehene
Wissenschaftler involviert waren,
zusammen mit den IPCC-Akolyten.
Solche Anhorungen haben zumindest in
den USA, in Schweden, Australien den
Niederlanden und jiingst Kanada
stattgefunden.

Trotz der sehr klaren
wissenschaftlichen Informationen und
Ratschlage dieser Anhorungen (fur
ein Beispiel siehe Anhang B), die
speziell dem IPCC-Alarmismus
widersprechen, war ihr nachfolgender
Einfluss auf die Offentlichkeit
begrenzt; und zwar aus folgenden
Griinden: (1) alle offiziellen
Kanale, iiber die die Offentlichkeit
iber die globale Erwarmung
informiert wird, werden durch
Material vom IPCC dominiert und (ii)
die Medien haben eine starke
Aversion, Stories uber die



Klimaanderung zu verbreiten, die das
vorherrschende, politisch korrekte
und alarmistische Paradigma
herausfordern.

Die Begutachtungen
hollandischer und
franzosischer Akademien

Der 2007 veroffentlichte Bericht AR
4 wurde formalen Uberpriifungen durch
die nationalen Akademien Frankreichs
und der Niederlande unterzogen. Die
beiden Prozesse und die folgenden
Berichte weisen bestimmte
Ahnlichkeiten auf.

Jeder der beiden Untersuchungen
waren informelle Treffen unter den
Mitgliedern der Akademien
vorausgegangen, woran auch einige
geladene externe Wissenschaftler
teilgenommen hatten (Niederlande,



April 2010; Frankreich, September
2010). Diese anerkennenswerten
Initiativen fiithrten zu Audit-
Berichten, die unabhangig von der
IPCC-internen Begutachtungsprozedur
waren.

Trotz der urspriinglich gut gemeinten
Absichten, die unvermeidlich von
einer begrenzten Anzahl von Autoren
zusammengestellt worden sind, wurden
in der Folge dafiir kritisiert, nicht
ausreichend die Nuancen der
unterschiedlichen Meinungen der
DAGW-Protagonisten und —Antagonisten
gespiegelt zu haben, die in den
voran gegangenen Besprechungsrunden
zum Ausdruck kamen.

Diese Kritik gilt sehr stark vor
allem dem Audit-Bericht der Royal
Dutch Academy of Sciences (KNAW),
veroffentlicht im Oktober 2012 (12).
Der Bericht war erheblich in
Richtung der IPCC-Doktrin verzerrt



und erwahnte nicht die Kommentare
der DAGW-Antagonisten wahrend der
Treffen. AuBerdem hat sich die KNAW
sehr beeilt, die Aufmerksamkeit des
Standigen Parlamentsausschusses fiir
Infrastruktur und Umwelt auf ihren
Bericht zu lenken, ohne vorher noch
einmal die Teilnehmer des Treffens
zu konsultieren. Dieses Vorgehen
fiilhrte zu einem formalen Protest und
der Forderung, den Bericht
zuriickzuziehen. Unterschrieben war
er von 23 Professionellen mit
wissenschaftlichem Hintergrund -
nicht zuletzt, weil der Bericht ein
Dutzend aussagestarker
Feststellungen bzgl. DAGW enthielt,
die wissenschaftlich als nicht
gerechtfertigt angesehen waren. Die
Forderung wurde ignoriert, und der
verfalschte Bericht blieb in der
urspriinglichen Fassung bestehen
(Februar 2012).

Eine Untersuchung der Prozeduren



durch die Autoren des hollandischen
Berichtes brachte ans Licht, dass
eine kleine Zahl anonymer pro-DAGW-
Begutachter den Ton im endgiiltigen
Text vorgegeben hatte, was erneut
das Ausmall zeigt, mit dem IPCC-
Insider mit politischen Mitteln den
,wissenschaftlichen” Rat an
Politiker beeinflussen konnen. Trotz
dieses ungehorigen und
unangebrachten Einflusses
prasentierte die Akademie den
Bericht als eine autorisierte
Feststellung einer ,gebildeten’
Vereinigung. Offensichtlich hatte
die Akademie so viel Vertrauen in
einige ausgewahlte akademische
Autoren, dass sie sich nicht die
Mihe gemacht hat, unabhangige
auswartige Wissenschaftler zu
konsultieren, die ziemlich genau,
tatsachlich wesentlich in die
Begutachtung involviert waren.

Solche Aktionen gehen ganz klar



nicht konform mit dem Motto der
altesten wissenschaftlichen Akademie
der Welt, der Royal Society of
London, das da lautet: ,Nullius
addictus iurare in verba magistri‘’
(1ch bin nicht verpflichtet,
irgendeinem Herrn Gefolgschaft zu
schworen).

Betrachtet man die
Schlussfolgerungen der Debatte bel
der franzosischen Akademie der
Wissenschaften, berichteten die
franzosischen medien, dass sie voll
auf der Linie des WG 1 AR 4 lagen.

Diese Schlussfolgerung unterscheidet
sich jedoch um Einiges vom
verstandnis einiger Mitglieder der
Akademie, die an der Diskussion
teilgenommen hatten. In seiner
Analyse welist der Akademiker Vincent
Courtillot darauf hin, dass die
Akademie nicht in vollem Umfang das
fur und wider gegeneinander



abgewogen hat, sondern einfach die
verschiedenen — sich teilweise
widersprechenden — Ansichten
nebeneinander gestellt hat (13).

Trotz all der abweichenden Meinungen
und gegenteiliger Aussagen 1in den
franzosischen und hollandischen
Akademien scheinen die wesentlichen
Schlussfolgerungen in ihren
Berichten die Autoritat des IPCC zu
stiitzen. Zum Beispiel heiRt es im
Bericht der franzosischen Akademie:

Eine Anzahl unabhangiger Indikatoren
welist auf eine Zunahme der globalen
Erwarmungsrate von 1975 bis 2003
hin; diese Zunahme erfolgt
hauptsachlich durch die zunehmende
C02-Konzentration in der Atmosphare.



Und im
hollandischen
Bericht heift es:

Die gegenwartigen
Klimamodelle
erklaren zum
groften Teil die
Klimaanderungen im
20. Jahrhundert.
Diesen Modellen
zufolge kann der



globale
Temperaturanstieg
1m spaten 20.
Jahrhundert nicht
erklart werden,
ohne die
anthropogene
Erzeugung von
Treibhausgasen zu
betrachten.

Eine



Zusammenfassung
der entgegen
gesetzten
Ansichten der
DAGW-Antagonisten
1st 1m Audit-
Bericht von
unabhangigen
Wissenschaftlern
an die
australische
Regierung



enthalten. Siehe
Anhang B mit einem
Auszug und
Referenz.

Was fuhrt zu
der Dominanz

des IPCC-




DAGW -
Paradigmas?

Zwelfellos 1st das
vom IPCC
bevorzugte
Paradigma der
gefahrlichen
globalen Erwarmung
durch menschliche
CO02-Emissionen



fest 1n den Kopfen
der
Offentlichkeit,
der Medien und der
Politiker
verankert. Die
Schlusselfrage
lautet jedoch:
,b1s zu welchem
Grad resultiert
diese Dominanz aus
der Aussagekraft



der
wissenschaftlichen
Beweise, und bis
zu welchem Grad
aus der hochst
aktiven
offentlichen und
politischen
Kommunikation
durch das IPCC vor
dem Hintergrund
einer



willfahrigen,
tatsachlich DAGW
oft missionarisch
vorantreibender
Medien?“

Zwelfellos 1st die
DAGW-Hypothese des
IPCC oberflachlich
plausibel. Die
Hypothese macht
auch



wissenschaftlich
detaillierter
Sinn, solange man
nur das zugrunde
liegende Konzept
des
,Treibhauseffektes
‘“ akzeptiert, dass
man die
Klimaanderung
einteilen kann
nach den



verschiedenen
separat
eilnwlrkenden
Treibern, dass all
diese Treiber
bekannt sind und
dass das Klima als
deterministisches
System erfolgreich
analysiert werden
kann.



Allerdings stellen
viele kompetente
Wissenschaftler
einen, zwel, dreil
oder alle vier
dieser Positionen
in Frage, und zwar
mit durch und
durch vernunftigen
und
verantwortungsvoll
en Argumenten.



Daher 1ist der
Gebrauch all
dieser
iiberheblichen
Vermutungen als
Basis fur die
Propagierung der
globalen
Erwarmung, wie es
das IPCC macht,
so, als ob man
Logik innerhalb



eines subjektiven
kulturellen
Paradigmas
anbringen wollte.
Dies, namlich die
Verwendung einer
Modellannahme
innerhalb eines
gegebenen und
nicht
hinterfragbaren
Denksystems 1st



natiurlich das
Kennzeichen der
postmodernen
wissenschaftlichen
Vorgehensweise.

Aber wenn man
diese Positionen
verwirft — nicht
zuletzt, weil
diese
prognostizierten



Ergebnisse den
Beobachtungen
widersprechen —
erscheint ein sehr
unterschiedliches
Bild der
Klimavariabilitat.
Akzeptiert man
eine alternative
konzeptionelle
Annaherung, konnte
sich der



Zusammenhang mit
eilnem
,Treibhauseffekt”
und elner
Quantifizierung
der angenommenen
Klimatreiber als
falsch
herausstellen und
eher ein Hindernis
als eine Hilfe beil
Fortschritten des



Wissens sein.

Schlussbe
merkungen

Es 1st
offensich



tlich,
dass
Audits,
die mehr

auf
Autoritat




als auf
wirkliche
r
wissensch
aftlicher
Expertise




beruhen,
hinsichtl
ich der
grundlege
nden
Prinzipie




n
wissensch
aftlicher
Untersuch
ungen

fragwurdi




g
bleiben.

Die
Beschreib
ung der




vermeintl
1chen
DAGW -
Bedrohung
erfordert
daher




elne
vollstand
10 heue
wissensch
aftliche
Begutacht




ung, die
mit den
IPCC-
Argumente
n und
solider




alternati
ver
technisch
er
Informati
onen




gleichwer
tig 1st,
wie z. B.
die
Berichte
des




NIPCC.
Eine
solche
ausgewoge
he
Begutacht




ung wurde
definitiv
durch
1rgendein

e
wissensch



aftliche
Akademie
bisher

nicht
durchgefu
hrt, weil




alle das
betrugeri
sche
IPCC-

Treibhaus
model l




vorbehalt
los
akzeptier
t haben

(einschli
elflich




der
Gultigkel
t des

Konzeptes
unabhangi
ger und




schwierig
ZU
definiere
nder
Antriebe,
welche




komp Lexe
Prozesse
sind),

und weil
alle die
Notwendig




kelit,

sich der
Klimaande
rung
durch die
Komplexit




atstheori
e

anzunaher
n, |
1gnoriert
haben.




Einige
jungere
Wissensch
aftler,
die unter
dem




Einfluss
postmoder
ner
Wissensch
att
studiert




haben,
konnten
dies als
altmodisc
h

ansehen.




Aber mein
Appell
lautet,
dass wir
welterhin
die



Tradition
en der
Grundlage
n- und
angewandt
en




Wissensch
aftt

respektie
ren
sollten,
wile sie




wahrend
der
historisc
hen
Periode,
die wir




Aufklarun
g hennen,
etabliert
worden
sind. Es
war




namlich
von
grofStem
Vorteil
fur
moderne




Gesellsch
aften,

dass wir
selt vier
Jahrhunde
rten die




wissensch
aftliche,
experimen
telle,
empirisch
e und




theoretis
che
Praxis
ubernomme
n haben,
und zwar




unter den
wachsamen
Augen von
Universit
aten und
gebildete




n

Gesellsch
atten.

Nach denm,
was wir




das IPCC-
,Abenteue
r- nennen
konnen,
1st es
melin




Appell an
zeltgemal
e

politisch
e und
wissensch




aftliche
Administr
atoren,
dass sie
sich
jetzt




einmal
kritisch
uberlegen
, ob die
nationale
n




Wissensch
afttsakade
mien und
—agenture
n dem
wissensch




aftliche
Prinzip,
,Qualitat
1st der
Eckpfeile
r der




Wissensch
aftten’,
noch
folgen.
(14)
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