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Es gibt eine schone Geschichte in den Abenteuern von Tim und Struppi des
belgischen Zeichners Hergé. Beide sind zusammen mit Kapitan Haddock
Gefangene auf einem Schiff, das explosives Material geladen hat. Auf
hoher See bricht ein Feuer aus. Kapitan, Offiziere und Mannschaft
springen voller Panik in die Rettungsboote und rudern mit aller Kraft
weg von dem gefahrlichen Schiff. In sicherer Entfernung warten sie auf
die groBe Explosion. Doch nichts passiert. Eine groBe Welle hat das
Feuer geldscht. Die beiden Helden, Haddock und Tim, bringen das Schiff
wieder in Fahrt und dampfen davon. Zuriuck bleibt eine wltende,
unglaubige Besatzung mit ihrem hasenfufigen Kapitan, allein auf dem
weiten Ozean. Diese Comicepisode passt zu der Art und Weise, wie
Deutschland auf die Ereignisse in Fukushima nach dem zerstdrerischen
Tsunami im Marz reagierte. Die Bundesregierung mit Kanzlerin Merkel an
der Spitze, Politiker aller Parteien und ein groBer Teil des Wahlervolks
hatten augenblicklich die Hosen voll und warfen alles uber Bord, was
zuvor in der Kernenergie als verlasslich gegolten hatte. Es herrschte
blanke Panik. Jetzt — nach einem halben Jahr — sieht man: Panik ist ein
schlechter Ratgeber. Fukushima hat sich nicht zu der atomaren
Massenvernichtung ausgewachsen, die so viele in Deutschland erwartet
hatten. Frau Merkel und ihr Volk sitzen nun in ihrem kleinen Boot und
missen den anderen — bioenergetisch angetrieben — hinterher hecheln.
Zurick geht es nicht, dann mussten die Politiker zugeben, dass sie noch
angstlicher als die Bevdlkerung waren, die sie vertreten. Und vorwarts,
da ist es ungewiss. Da liegt eine Zukunft, bestimmt von ineffizienten
und unzuverlassigen Energiequellen.

Weshalb haben andere Regierungen nicht so panikartig reagiert? Sie waren
gelassener und dirften wohl Folgendes bedacht haben:

Die Havarie der Reaktoren von Fukushima 1 war Folge eines
Jahrhundertbebens und eines Jahrtausend-Tsunamis. Alle KKW in der
betroffenen Region, einschlieRBlich Fukushima 1, haben das starke Beben
ohne groBere Schaden Uberstanden. Es war die 14 Meter hohe Tsunamiwelle,
welche die Reaktoren von Fukushima 1 ausgeschaltet hat. Ausldéser war
also ein extremes Naturereignis.

Den Tsunami hatte die Anlage ohne grolere Schaden Uberstehen kdénnen,
wenn die Betreiber bestimmte Vorkehrungen getroffen hatten. [1] In den
deutschen KKWs sind entsprechende Einrichtungen vorhanden, wie die
Reaktorsicherheitskommission (RSK) in ihrer von der Bundesregierung
initiierten Sicherheitsprifung feststellte: Alle deutschen
Kernkraftwerke weisen gegenuber Fukushima zusatzliche
Sicherheitseinrichtungen sowie grofle Sicherheitsmargen auf, die einen
Unfallablauf wie in Japan verhindern wiirden. Sie verfligen z. B. uber
verbunkerte, gegen Einwirkungen von aullen geschitzte
Notstromeinrichtungen und sind so robust ausgelegt, dass sie das
100.000-jahrige Erdbeben und das 10.000-jahrige Hochwasser am jeweiligen
Standort Uberstehen konnen. Der schwere Unfall in Fukushima 1 war also
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nicht naturgesetzlich unausweichlich und unvermeidlich. In Fukushima
sind vier der sechs Reaktoren von der Katastrophe betroffen; bei drei
von ihnen ist die Kernschmelze eingetreten. Fir die deutsche
Offentlichkeit war dies der ,Supergau“. Tatsache aber ist: Der
Atomunfall ist nicht die Megakatastrophe, wie man sie in Deutschland
erwartete und wie einige sie vielleicht auch gerne gehabt hatten: ,Bis
heute liegen keine Berichte vor, dass Menschen gesundheitliche Schaden
als Folge von Strahlenbelastungen davongetragen hatten“, schreibt die
Internationale Atomenergiebehdrde in ihrem vorlaufigen Bericht vom Juni
des Jahres. [2]

Merkel aber hat nicht abgewartet. Sie legte bereits zwei Tage nach dem
Reaktorunfall sieben Reaktoren in Deutschland still — eine

absolut unangemessene und nicht begrindbare Panikreaktion. Sie hat das
Land damit auf einen abenteuerlichen Kurs gebracht, der noch viele
Hunderte von Milliarden Euro kosten wird. Alle Parteien und groBe Teile
der Bevdlkerung sind bestlrzend schnell und willig auf Atomhysterie und
Energiewendejubel eingeschwenkt. Ebenso die Medien. Gegenstimmen waren
und sind kaum zu horen.

Der Sonderweg

Der deutsche Sonderweg funktioniert
nur mit viel Selbsttauschung.
Fukushima habe gezeigt, so der
parteiibergreifende Konsens, dass
die Kernenergie prinzipiell nicht zu
beherrschen sei. Woran macht man das
fest? An der Anzahl der havarierten
Reaktoren in Fukushima, die trotz
Riesenwelle und unzulanglichen
Sicherheitseinrichtungen eben nicht
»durchgegangen” sind? Ist
Kernenergie tatsachlich ,die
gefahrlichste Technologie aller



Zeiten”, wie das Hamburger
Abendblatt im Juni schrieb? Was ist
dann mit dem Strafenverkehr, der
Jahr um Jahr weltweit eine Million
Tote fordert? Darf man, wie eiln
Leitartikler in der Rheinzeitung,
von der ,,menschenverachtenden
Atomwirtschaft” sprechen? Ist das
nicht der geistige GAU, der groRte
anzunehmende Unsinn?

Angela Merkel begrundete den
Atomausstieg damit, dass im Falle
eines Unfalls wie in Fukushima die
Folgen ,,so verheerend und
weitreichend [seien], dass sie die
Risiken aller anderen Energietrager
beli weitem iibertreffen. Die vielen
Toten im Kraftwerk Fukushima kann
sie nicht meinen. Die gibt es nicht
und wird es auch nicht geben. Meint
sie den wirtschaftlichen Schaden
durch die Zerstérung des Kraftwerks?
Der dirfte sich in der GroéRenordnung
des volkswirtschaftlichen Verlustes



bewegen, der durch die
Schnellstilllegung der deutschen
Reaktoren und den endgiiltigen
Ausstieg entsteht. Oder die
Auswirkungen auf die
Evakuierungszone um das Kraftwerk?
Etwa 80.000 Menschen haben das
Gebiet verlassen, Opfer der
Strahlenkrankheit gab es nicht. Die
frel gesetzten Radionuklide sind
sehr ungleich verteilt. Eine
betrachtliche Menge konzentriert
sich dreiig Kilometer nordwestlich
des Kraftwerks, wahrend im groRten
Teil der evakuierten Zone die
Strahlung sich schon im Mai nahe dem
Normalwert bewegte. Im Januar
nachsten Jahres, so damals die
japanische Regierung, konne man
vielleicht iiber eine Riickkehr der
evakuierten Menschen entscheiden.
[3] In Deutschland sieht man das
anders: So war in der FAZ am 11l.
Juni uUber Fukushima zu lesen:



,Millionen Menschen evakuiert, fast
tausend Quadratkilometer Land auf
unabsehbare Zeit unbewohnbar.” [4]
Eine derartige Panikmache hatte man
bislang den Lobbyisten von
Greenpeace iiberlassen. Das ist
schlieflich deren Broterwerb.
Inzwischen, Stand vom Juli, setzt
die Anlage nur noch den
zweimillionstel Teil an radioaktivem
Material frei wie auf dem Hohepunkt
der Krise am 15. Marz. Steht man
heute direkt an der
Kraftwerksgrenze, kann man mit einer
maximalen Strahlenbelastung aus der
Luft von 1,7 Millisievert pro Jahr
(mSv/a) rechnen. Zum Vergleich: Die
durchschnittliche Belastung durch
die natiirliche Hintergrundstrahlung
liegt im globalen Mittel bei 2,4
mSv/a. Problematisch sind die
Radionuklide, die sich am Boden
abgesetzt haben. Etwa 95 Prozent des
im Marz freigesetzten radioaktiven



Materials bestanden aus Jod-
Isotopen, die aufgrund ihrer
geringen Halbwertzeit inzwischen
nahezu verschwunden sind. Geblieben
ist Casium-137, das in vielen
Gebieten der evakuierten Zone
Jahresdosen von mehr als 20 mSv
liefert. 20 mSv ist die Dosis, die
Arbeiter in einem Kernkraftwerk pro
Jahr erhalten durfen. Etwa so hoch
ist auch die Dosis, die ein Patient
bei einer einmaligen
Computertomographie erhalt. Zudem
gibt es eine Reihe von Regionen auf
der Erde, wo die natiirliche
Strahlung aus dem Boden erheblich
hoher ist — ohne gesundheitliche
Schaden fiir die Bewohner. Soviel zur
Unbewohnbarkeit auf unabsehbare
Zeit. In Deutschland ist man sehr
faktenresistent. Gemessen an den
Auswirkungen, die tatsachlich in und
um Fukushima zu beobachten sind,
sind die hiesigen



Katastrophenszenarien grotesk
uberzeichnet.

Was lasst sich
wirklich lernen?

Gibt es etwas
Positives an der
Reaktorkatastrophe
von Fukushima? Ja.
Man kann daraus
lernen — genauso
wie aus Harrisburg
und Tschernobyl.



Die teilweilse
Kernschmelze 1im
amerikanischen
Kraftwerk TMI beil
Harrisburg 1979
gilt als GAU, was
eigentlich nur ein
Auslegekriterium
fir den Bau eilnes
Kernkraftwerks
darstellt, im
Mythenschatz der



Kernenergiegegner
aber fur
»groftmogliche
Katastrophe”
steht. Und das
Ergebnis? Am
Reaktor war
Totalverlust zu
verzeichnen, aber
es gab kein
Strahlenopfer,
kein Mensch wurde



geschadigt, weder
im Kraftwerk noch
aullerhalb davon.
Vernachlassigbar
geringe Mengen an
radioaktivem
Material gelangten
in die Umgebung.
Wenn man so will,
war das Ungluck
von TMI eiln
unfreiwilliges,



aber erfolgreiches
Experiment, das
die Wirksamkeit
der
Sicherheitseinrich
tungen belegte.
Wenige Jahre
spater, 1im
sowjetischen
Tschernobyl, kam
es zum Supergau,
zur



»groftgroftmoglich
e Katastrophe®.
Ein Reaktor
explodierte 1in
vollem Betrieb und
schleuderte grofie
Mengen an
radioaktivem
Material 1in die
Atmosphare. Uber
die Folgen wird
und wurde wust



spekuliert und
ubertrieben.
Lobbyvereine wie
Greenpeace
sprechen (immer
noch) von
100.000en, ja von
Millionen Opfern.
Tatsachlich liegt
die Zahl der Opfer
drastisch
niedriger,



nachzulesen 1n
einer von der UNO
veroffentlichten
Studie: etwa 50
direkte Tote 1n
der Anlage, elnige
tausend
zusatzliche
Krebserkrankungen.
Das 1st schlimm,
liegt aber im
unteren Bereich



moglicher
Zivilisationsrisik
en. Und Fukushima?
Zeigt dieser
Unfall
tatsachlich, wie
etwa die Grinen
meinen, die
prinzipielle
Unbeherrschbarkeit
der Kerntechnik?
Beli unaufgeregter



Betrachtung lasst
sich aus dem
sungewollten
GroRexperiment”
Fukushima
allerdings eiln
anderer Schluss
ziehen: vier
havarierte
Reaktoren, drei
Kernschmelzen -
trotzdem, wie



gerade bilanziert,
kein Megadesaster.
Das war kelne
gliickliche Filigung,
das lag 1in der
Natur der Dinge:
Die Gesetze von
Physik und Chemie
geben einfach
nicht mehr
Katastrophe her.

[5]



Amerikanische
Kernphysiker sind
auf diese
grundlegende (und
beruhigende)
Einsicht bereits
vor drel
Jahrzehnten bel
einer
Nachbereitung des
TMI- Unfalls
gestoRen. Sie



untersuchten ein
,realistisches,
aber sehr
unwahrscheinliches
Ereignis: die
gleichzeitige
Zerstorung von
Systemen aufllerhalb
der Containments,
Risse 1n der
Sicherheitshiille;
eilne Kernschmelze



mit ungefilterter
Freisetzung von
radioaktivem
Material”. Das
klingt nach
Fukushima. Und das
Ergebnis dieser
Untersuchung?
»Selbst ein
derartiges
Ausnahmeereignis
hatte, wenn



uberhaupt, nur
wenige Todesfalle
zur Folge. [..] Die
Freisetzung und
die Ausbreitung
radioaktiven
Materials aus dem
beschadigten oder
geschmolzenen
Brennstoff 1ist
streng durch die
physikalischen und



chemischen
Eigenschaften des
Materials
beschrankt.” [6]
Wie in Fukushima'

Lebenslug



e
Atomdesas
ter

Anfang
Juni



sagte
Bundeskan
zlerin
Merkel 1n
1hrer
Regierung




serklarun
g zur
Energiewe
nde, dass
Fukushima
1hre




Haltung
Zur
Kernenerg
1e
verandert
habe. Ein




Restrisik
o konne
sie nicht
mehr
akzeptier
en. Auch




andere
haben
1hre
Haltung

geandert,
so George




Monbiot,
eilner der
prominent
esten
britische
n




Unweltsch
utzer. So
manchen
Leser
seiner
wochentl1




chen
Kolumne
im
Guardian
durfte
Monbiots




Bekehrung
, Knapp
zwel
Wochen
nach dem
Tsunami,




allerding
S
uberrasch
t haben.
,ALS

Folge des




Desasters
1n
Fukushima
stehe 1ch
der
Kernenerg




1e nicht
langer

neutral
gegenuber
. Ich
befurwort




e jetzt
diese
Technolog
1e." [7]
Monbiot
hat sich




nicht aus
1deologis
chen,
sondern
aus
pragmatis




chen
Grunden
fur die
Kernenerg
1e
entschied




en. Den
engagilert
en
Klimaschu
tzer hat
vor allem




die
Aussicht
geangstig
t, dass
die Welt,
insbesond




ere
China,
nun
starker
wieder
auf Kohle




setzen
werde —
mit
schlimmen
Folgen:
»In jeder




Hinsicht
(Klimawan
del,
Bergbau,

Lokale
Unweltver




schmutzun
g,
Unfall-
und

Todeszahl
en,




Freisetzu
ng von
Radioakti
vitat)”,
bilanzier
T




Monbiot,
1st Kohle
hundertma
1
schlechte
r als




Kernenerg
1e.” In
mehreren
Kommentar
en
erlautert




e Monbiot
seinen

Sinneswan
del, und

er
debattier




te
offentlic
h mit
Helen
Caldicott
, der




globalen
Ikone der
Kernkraft
gegner.
Von 1hr
verlangte




er Belege
fur die
angeblich
eine
Million
Tote




durch
Tschernob
yl und
andere
ganglge
Horrorges




chichten.
Erhalten
hat er
sie
nicht.

[8] Der




grunen
Bewegung
wirft er
vor, die
Welt uber
die




Gefahren
radioaktl
ver
Strahlung
1n die
Irre zu




fuhren.
ylhre
Behauptun
gen |..]
haben
keilne




wissensch
aftliche
Grundlage

halten Na
chfragen




nicht
stand und
sind
furchterl
1ch
falsch.”™




Furchterl
1ch
falsch
sind auch
die
Annahmen,




die der
deutschen
Energiewe
nde
zugrunde
liegen:




Es gab
kelne
Strahleno
pfer 1in

und um
Fukushima




, und es
wird
keine auf
immer
unbewohnb
are




Todeszone
n geben.
Die

deutsche
Politik
1gnoriert




diese
positive
Entwicklu
ng, halt
stattdess
en am




Erkenntni
sstand
vom Marz,
ein paar
Tage nach
dem




Tsunami,
fest.
Ausgangsn
iveau der
Debatten,
in denen




Sozialwis
senschaft
ler,
Feuilleto
nisten
und




Ethiker
den Ton
angeben,
1st immer
noch die
damals




angenomme
he
Megakatas
trophe,
die
selbst




die

Bevolkeru
ng Tokios
dahinraff
en
konnte.




Dass
nichts
von dem
eingetret
en 1st,
wird




ausgeblen
det. So
funktioni
eren
Lebenslug
en.




Lebenslug
en mussen
aufrechte
rhalten
werden,
damit man




welterleb
en kann.
Be1l
manchen
halten
sie eln




ganzes
Leben,
andere
zerbreche
n daran.
Die




deutsche
Energiewe
nde
beruht
auf der
Lebenslug




e

,2Atomdesa
ster

Fukushima
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Dieser Artikel ist zuerst in der aktuellen Printausgabe von NovoArgumente (#112 -
II/2011) erschienen. Die Online-Version bei NovoArgumente finden Sie hier in drei Teile
aufgeteilt.

Heinz Horeis ist freier Wissenschaftsjournalist. Mit dem Thema Energie befasst er sich
seit der ersten groBen Energiedebatte in den 1980er Jahren. Er ist Mitautor eines Buches
iiber Strahlung und Radioaktivitdt, das jiingst in einen japanischen Verlag erschienen
ist. Heinz Horeis prdgte den Begriff “NIEs” fiir “Neue Ineffziente Energien”
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