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Beim ersten Anblick der havarierten Kernkraftwerke Fukushima musste
jeder halbwegs Sachkundige fassungslos darliber sein, dass man in Japan
Kernkraftwerke praktisch am Strand baut. Und das auf der Pazifik-Seite,
die besonders heftigen Erdbeben und Tsunami ausgesetzt sind, denn dort
verlaufen tektonische Hauptstdrungs- d.h. Verschiebungszonen. Man mag
uber lange Zeitraume Erfahrungen mit der Starke von Erdeben und Tsunami
gesammelt und danach Bemessungswerte filir die Bauwerke mit dem Ublichen
Sicherheitsanspruch festgelegt haben. In einem erdbeben-erfahrenen Land
ware aber zu berucksichtigen, dass in groBeren Zeitintervallen noch
erheblich starkere Beben auftreten. Dies ist nicht voraussagbar, und
deshalb sind solche Standorte grundsatzlich zu meiden — oder es missen
hohere Bemessungswerte zu Grunde gelegt werden. Mit diesem Standort hat
man einen schwerwiegenden Fehler gemacht. Und das scheint nicht nur fir
Fukushima zu gelten, sondern auch fir andere Standorte, denn eine im
Spiegel publizierte Karte zeigt, dass Standorte am Strand bevorzugt
wurden. Die Ursache der Katastrophe war die falsche Standortwahl, nicht
der Betrieb.

Wenn nun aber in einem Hochtechnologie-Land wie Japan Kernkraftwerke
nicht sicher seien, so die offizielle Begrundung von Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkel und Minister Dr. Norbert Rottgen, gelte das auch fur
Deutschland und folglich ware aus der Kerntechnik auszusteigen. Das
wurde in wenigen Monaten durchgesetzt und vom Parlament beschlossen. Der
fuar eine solch fundamentale Energiewende notwendige gesellschaftliche
Meinungsbildungsprozess hat nicht stattgefunden und die Zweifel der
Fachwelt blieben unberiicksichtigt. Um einen gesellschaftlichen Konsens
hat man sich nicht bemuht.

Die von Merkel und Rottgen abgegebene Begrindung ist nicht glaubhaft,
denn die Unterschiede zwischen den japanischen und den deutschen
Gegebenheiten beziglich der Eignung der Standorte und der geologisch
bedingten Gefahrenpotentiale sind allgemein bekannt. Sie sind so
grundsatzlich und schwerwiegend, dass man nicht annehmen darf, sie seien
ihnen nicht bekannt gewesen. Man muss deshalb folgern, dass beide ihre
jeweils eigenen Motive fur ihren abrupten Meinungswechsel hatten. Mit
dem Zustand und der Betriebserfahrung der deutschen Kernkraftwerke lasst
sich der Ausstiegsbeschluss sachlich nicht begrinden. Hinzu kommt, dass
diese Kraftwerke fiur die Abdeckung des Grundlastbedarfes entscheidend
sind, dass der Anteil der sogenannten Erneuerbaren Energien bisher nur
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einen kleinen Teil des Bedarfes ausmacht, dass ihr Betrieb und ihr
weiterer Ausbau mit enormen Kosten verbunden ist, die der Verbraucher zu
tragen hat, dass die Versorgung mangels ausreichender
Speichermoglichkeiten technisch nicht funktionieren kann, dass sich die
Sicherheit fur Deutschland keineswegs verbessert, denn die uns
umgebenden Lander betreiben ihre Kernkraftwerke weiter, dass wir deren
Strom jetzt kostenintensiv importieren mussen, dass die Erneuerbaren
Energien entgegen der weitverbreiteten Meinung dkologisch schadlich
sind, denn Pflanzen und Tiere werden nicht geschitzt ist, wie es der
Aufgabe der ,0ecologie’ definitionsgemall entspricht (Ernst Heckel,
1866), und dass das EEG den OKO-Imperialismus geschaffen hat:
Agrarflachen werden in zunehmendem MaBe fir die Herstellung von Bio-
Energie zweckentfremdet, verringern also das Nahrungsangebot und
bewirken Hungerkatastrophen und Volksaufstande — das mexikanische
Chiapas lasst griRen! Das deutsche OKO ist das Gegenteil von wirklicher
Okologie.

Die Energiewende in Deutschland preist die Nutzung der Erneuerbaren
Energien als modern und beispielhaft. Tatsachlich ist die Windenergie
eine Rickkehr in das vortechnische Zeitalter der Windmihlen und auch die
Verbesserung ihres Wirkungsgrades mittels moderner Maschinentechnik kann
nicht daruber hinwegtauschen, dass sie nur eine vergleichsweise sehr
geringe Energiedichte hat, die zudem bestenfalls nur stundenweise
verflgbar ist — der Ausnutzungsgrad der Deutschen Windrader liegt
deutlich unter 20 %!! Es genugt daher nicht, nur abstrakte
Leistungskennzahlen zu vergleichen, wie es uns tagtaglich von Medien und
Politik vorgemacht wird. Denn um die installierte Leistung eines
Kernkraftwerkes von 1000 MW mit 90 % Nutzungsgrad zu kompensieren,
werden 1000 x 4,5 Windrader a 1 MW, also 4.500 Stiick bendtigt, weil sie
nicht dauernd Strom liefern, sondern im Mittel weniger als 5 Stunden am
Tag. Und selbst diese Rechnung geht nicht auf — besonders im Winter,
wenn viel Strom gebraucht wird — , weil dann namlich oftmals in ganz
Deutschland tagelang Windstille herrscht und lUberhaupt kein Windstrom
geliefert wird.

Die Propagierung der Nutzung der Erneuerbaren Energien in Deutschland
lasst unbericksichtigt, dass sie sich schon bald als
Ubergangstechnologie erweisen wird, denn die Stromversorgung wird
zukunftig von Kernkraftwerken betrieben. Die Menschen haben immer nach
dem Schema ,Erfinden und Weiterentwickeln“ gehandelt, so dass standig
Verbesserungen erreicht oder Fehlentwicklungen ausgemustert wurden. Die
Geschichte der Technik lehrt, dass diese Regel erfolgreich ist — kein
technisches Produkt gleicht nach einiger Zeit noch seinem Anfangssta-
dium. Die in Deutschland in den fruheren Jahrzehnten durchgefihrten For-
schungsarbeiten hatten bereits bedeutende Fortschritte erzielt, die
heute vor allem in China weiterentwickelt werden. Die kinftigen
Kernkraftwerke werden keine Kernschmelze mehr kennen und nur noch
kurzzeitig strahlenden Abfall produzieren.

Soviel als Hintergrundinformation zur folgenden Kommentierung des



Beitrages von Minister Rottgen. In seiner Rede zeichneten sich zwei
Komplexe ab: 1) Was alles entwickelt und erreicht werden muss, um diese
Energiewende gelingen zu lassen, ohne dass Deutschland seine globale
Konkurrenzfahigkeit verliert bzw. als Wirtschaftsstandort Schaden
nimmt, wund 2) wie eine europdische Versorgungsgemeinschaft erreicht
werden kann, die fiir seine Birger gleiche Bedingungen bereit stellen
kann.

Zum ersten Komplex wurde ein umfangreicher Aufgabenkatalog vorgestellt.
Nun ist es eine Sache, Aufgaben zu erkennen und zu benennen, und eine
andere, sie erfolgreich zu erfullen. Aufgaben missen erfillbar sein,
sonst machen sie keinen Sinn. Um sie definieren zu koénnen, muss man ihre
technische Realisierbarkeit beurteilen konnen, was sehr spezielle
Fachkenntnisse erfordert. Sie konnen von Fachfremden nicht erwartet
werden. An zwei Beispielen, die zur Sprache kamen, soll illustriert
werden, dass dem Juristen ROttgen solche Kenntnisse verstandlicherweise
nicht gelaufig sind: der Stromspeicherung und der CO2-Verpressung (CCS-
Verpressung) :

e Fir die Stromspeicherung sind Pumpspeicherkraftwerke (PSW) immer
noch am effektivsten; andere Technologien sind denkbar, aber ob sie
wirklich geeignet sind und wann sie einsatzfahig sind, ist noch
vOllig unbekannt. Alle Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland haben
eine installierte Leistung von 6.674 MW, ihre Gesamtkapazitat
betragt 37.400 MWh, womit fur 8% des Bedarfes Strom fir 6 Stunden
verfugbar ist. Wie viel hundert PSW gebaut werden missten, hangt
davon ab, was zukunftig an anderen Speichermodglichkeiten verflgbar
sein konnte. Die weitere Diskussion hierzu ist allerdings zwecklos,
denn abgesehen davon, dass der Bau eines PSW, wenn alles gut geht,
mindestens um die 15 Jahre erfordert und um die 600 Mio. € kostet,
gibt es in Deutschland daflr nur noch wenig geeignete Standorte.
Wenn bis 2050 einige realisiert werden konnten, ware es ein Erfolg.
Mit der Bereitstellung der bendtigten Speichermoglichkeiten ist
daher nicht zu rechnen.

e ,Wenn man die CCS-Verpressung nicht ausprobiert hat, kann man nicht
erfahren, ob es geht”. Dieses Minister-Zitat hort sich Uberzeugend
an, ist aber sachlich falsch: der Erfolg ist nicht daran zu
erkennen, dass man CO, in den Untergrund verpressen kann — das ist
fast immer und Uberall in groBer Menge méglich, sondern ob es auch
unten bleibt und nicht irgendwann wieder hoch kommt — und wenn, wann
und wo? Sollte es namlich in eine abflusslose Mulde gelangen, sind
Erstickungsunfalle wahrscheinlich, denn das 1,6 mal schwerere CO,
verdrangt die Atemluft. Hinreichend Beispiele sind bekannt. Nur
wenige geologische Gegebenheiten sind geeignet, viele nicht, und es
lasst sich probeweise nicht mit Sicherheit feststellen, welcher Fall
vorliegt. Testverpressungen erlauben dazu keine Aussage.

Das Zustandekommen einer europaischen Versorgungsgemeinschaft ist wohl
fur elektrischen Strom kaum zu erwarten, denn warum sollten unsere



Nachbarn freiwillig einem Versorgungssystem beitreten, dass wegen seiner
Energiewende hohere Strompreise hat? Wir sind ja die Bittsteller, die
wir durch die Energiewende ohne Not von aulRen geworden sind. AuBerdem
dirften deutsche Sonderwege und das Anstreben der von Herrn Rottgen
beanspruchten und propagierten Vorreiterrolle im Ausland kaum mit
Sympathie betrachtet werden. Wer Deutschlands jingere Geschichte kennt —
und das sollte man von deutschen Politikern eigentlich erwarten dirfen

— muss erschrocken sein, mit welcher Sorglosigkeit und
Selbstgerechtigkeit schon wieder geglaubt wird, wir seien Vorreiter und
wissten es besser als der Rest der Welt — und dass fur eine Windmiuhlen-
Technologie. Wer die Stromgewinnung aus den ,Erneuerbaren Energien’ fur
effizienter halt als aus der 106-mal so energie-haltigen Kernkraft der
nachsten Generation wird aulerhalb Deutschlands wohl kaum ernst
genommen.

Herr Rottgen hat zwar mit Euphorie vorgetragen aber stellenweise klang
es doch so als wollte er sich selbst Mut machen. Kein Wunder, bei der
Menge und der Schwierigkeit der Aufgaben. Vielleicht wird ihm manchmal
bewusst, dass sie nach Lage der Dinge und vor allem wegen technischer
Probleme nicht erfillbar sind. Aber fir die Folgen des Abenteuers, ohne
Not und wirklichen Grund unserer Gesellschaft und unserer Wirtschaft
plotzlich eine Energiewende zu zumuten, die aller Wahrscheinlichkeit
nach und in Kenntnis der vielen technischen Probleme nicht gelingen
kann, dafur sind zuvorderst Bundeskanzlerin Merkel und Minister RoOttgen
verantwortlich. Die Energiewende wird unserem Wirtschaftsleben und uns
Blirgern schweren Schaden zufigen, und hinterher wird uns die Politik
erklaren, warum man das vorher nicht wissen konnte.

Prof. Dr. F.K. Ewert EIKE

Lesen Sie auch den Beitrag "AKW nach Fukushima" hier



