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Was ist die Edenhofer-Ausrede?

Die Argumente Ottmar Edenhofers, die das IPCC unterstitzen,
widersprechen sich untereinander trotz ihrer Vielfalt, und man kann
leicht erkennen, dass sie gemeinhin verstandene wissenschaftliche
Standards verletzen. Hier jedoch werden Teile seiner Verteidigung
aufgegriffen; einige davon folgen hier:

1. ,Das Problem des Gegensatzes, falls es uberhaupt einen gibt, ist sehr
begrenzt”, ,Teske war lediglich ein Autor (und nicht der leitende
Autor)“, ,es ist ein Bericht von vielen Autoren, der durch ,viele’
Begutachtungen gelaufen war®, ,der SRREN [SRREN = Special Report
Renewable Energy Sources; A. d. Ubers.] ist eine massive Anstrengung mit
hunderten von Seiten gewesen“

2. das Szenario von Greenpeace war ,lediglich eines von 164 Szenarien’.
Die bewertet worden waren

3. Sven Teske war lediglich einer der Autoren des Greenpeace-Szenarios
4. Das Greenpeace-Szenario stammt eigentlich von der DLR in Deutschland
[Oberpfaffenhofen bei Minchen]. Greenpeace hat es lediglich (bernommen.
Das Abschwachungsargument

Die , abschwachenden Argumente” zu den Problemen, die sich aus der
Autorenschaft von Sven Teske ergeben, sind in der Tat bedauerlich. Es
wird sofort klar, dass die Verteidiger des IPCC in dieser Episode die
Natur des Problems, das vor ihnen liegt, in vollem Umfang erkennen.
Konsequenterweise macht es ihre anderen Argumente zur Verteidigung
zunichte.

Noch wichtiger, diese Herangehensweise — namlich Schaden vom IPCC
abzuwenden, indem man die mutmallich begrenzte Natur der Einwirkung von
Greenpeace unterstreicht — ist einfach falsch, wie gleich gezeigt wird.
Es ist bemerkenswert, dass Mark Lynas in seinem Kommentar im gleichen
Journal in die gleiche Kerbe haut und Edenhofer so beildufig eine
Gelegenheit zum Ruckzug bietet:

Zur Debatte stand eine Auswahl von vier ,illustrativen Szenarien’ 1in
Kapitel 10 des SRREN, von denen eines auf dem Bericht zu einer Kampagne
von Greenpeace basierte, genannt Energy (R)evolution, von dem eine
spatere Version auch in dem Journal Energy Efficiency verdffentlicht
worden 1ist.

Eine genaue Betrachtung des IPCC-Berichtes macht jedoch sofort klar,
dass die Fakten ganz anders aussehen. Das Greenpeace-EREC-Szenario, das
an prominenter Stelle in jedem Kapitel des Berichtes — und nicht nur in
Kapitel 10 — vorgestellt wird, wurde in Kapitel 10 lediglich zum de
facto groBBen End-Szenario. In diesen Kapiteln wird es als ,lediglich
eine weitere’ brauchbare Alternative vorgestellt, was einen Kontrapunkt
zu anderen Studien darstellt. Bei mehr als einer Gelegenheit taucht das
Greenpeace-Szenario als das einzige Szenario auf, das numerische Daten
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liefert, ohne irgendwelche dazu passende andere Daten zum ,Vergleich’.
1) In Kapitel 3 zur direkten Solarenergie stellt das IPCC die Behauptung
auf, dass bzgl. des Wachstums von Sonnenenergie ,in alternativen
Szenarien eine erhebliche Zunahme zu erwarten ist, die zu einer noch
erheblicheren Transformation des Sektors globale Energie hin zu
niedrigeren Kohlenstoffemissionen fuhrt“. Dies wird unterstitzt durch
eine Ubersicht der verschiedenen Greenpeace-Szenarien:

Table 3.7 | Evolution of cumulative solar capacities based on different scenanos reported in
EREC-Greenpeace (Teske et al., 2010) and |IEA Roadmaps (IEA, 2010b,c).

Cunmlative Low-Temperature Solar PV C5SP Electricity
mnstalled capacity | Solar Heat (GWy) Electricity (GW) | (GW)

2000 | 2015 | 2020 2000 | 2015 | 2020 | 2009 | 2015 | 2020
Current value 180 22 0.7
EREC - Greenpeacs 180 230 44 80 5 12
{reference scenano)
EREC - Greenpeacs 715 1.875 98 | 335 25 105
{[rlevolution
SOBIENIO )
EREC — Greenpeace T80 | 2210 108 | 439 30| 225
{advanced scenano)
[EA Roadmaps na. 93* | 210 na. 148

Motes: ® Extrapolated from average 2010 to 2020 growth rate.

Tabelle 3.7 S. 545 IPCC SRREN

Drei unterschiedliche Szenarien von Teske et al. werden ,verglichen’ mit
einem von der IEA, dem sogar grundlegende projizierte Abschatzungen der
Abnahme von Strom aus solarer Warme, Photovoltaik und Sonnenfarmen
fehlen. Die Tabelle und die zugrunde liegende Schlussfolgerung des IPCC
zur kunftigen Abnahme von direkter Sonnenenergie sind im Endeffekt
direkt aus dem Greenpeace-EREC-Bericht lUbernommen.

2) In Kapitel 5 Uber Wasserkraft werden Abschatzungen der
,geglatteten [levelized ?] Kosten von Energie’ (LCOE) aus dem von
Greenpeace beauftragten Studien von Teske et al. und Krewitt et al.
prasentiert.

Table 3.7 | Evolution of cumulative solar capacities based on different scenanos reported in
EREC-Greenpeace (Teske et al., 2010) and |IEA Roadmaps (IEA, 2010b,c).

Cunmlative Low-Temperature Solar PV C5SP Electricity
installed capacity | Solar Heat (GWg) Electricity (GW) | (GW)

2009 | 2015 | 2020 2009 | 2015 | 2020 | 2000 | 2015 | 2020
Current value 150 22 0.7
EREC - Greenpeace 180 230 44 80 5 12
{reference scenano)
EREC - Greenpeace 715 1.875 98 | 335 25 105
([rlevoluticn
5CEnETIO )
EREC - Greenpeace 7RO | 2210 108 | 439 30| 225
{advanced scenane)
[EA Roadmaps na. 953* | 210 na. 148

Motes: ® Extrapolated from average 2010 to 2020 growth rate.

Tabelle 5.7a S. 676 IPCC SRREN



Table 5.7b | Future cost of hydropower. Summary of main cost parameters from five studies.

Q&M
Investment cost {IC) | cost Capacity | Lifetime | Discount | LCOE Comments
Source (% of Factor
(USDs0skW) IC) (%) {years) | rate (%) | {centkWh)
Mo trend—Future
WEA 2004 cOS! Sarme as in
2-10 2004
Ref: UNDP/UNDESAWEC Same for small and
(2004) large hydro
IEA-WED 2008 2,164 in 2030 25 45 40 10 71
| Ref: IEA {2008a) | 2,202 in 2050 25 | 45 0 | 10 7.1
IEAETP 208 1,000 = 5400 in 2030 22=3 10 3-11% Large Hydro
Ref: IEA {20088) 1,000 - 5,100 in 2050 10 i-Nn Large Hydro
2500 - 7,000 in 2030 10 52-13 | Small Hydro
2,000 - 6,000 in 2050 10 49-12 | Small Hydmo
EREC Greenpeace 3,200 in 2030 4 45 40 10 15
Ref Teske el al (2040) 3,420 in 2050 4 45 40 10 123
i Indicative avera
PR o 200 1,000 = 5400 in 2030 4 33 30 08 LCOE in 2030 =
Red: Krewitf of al. [2009) Indicatrve average
1,000 — 5,100 in 2050 4 3 30 11.9 LCCE in 2050

Table 5.7b p 677 IPCC SRREN

3) In Kapitel 6 geht es um Energie aus den Ozeanen (einschlielllich
thermischer Energie aus den Ozeanen sowie Energie aus Tidenhub und
Wellenbewegung), wobei die Greenpeace-Szenarien wieder einmal fast die
einzigen Quellen fur Abschatzungen des Weltenergieverbrauchs aus
ozeanischen Quellen sind.

Table 6.5 | Main characteristics of medium- to long-term scenarios from major published studies
that include acean energy.

Deployment TWh/yr [P1]yr) GW

Scenario Source 2010 2020 2030 2050 2050 Motes
Energy (Teske etal, . di - Mo policy changes
[Rlevolution - | 2040} HNA NA
Refarence (03] | (388) (o}
Energy (Teske etal, WA 53 128 678 03 Assumes 50% carbon reduction
[Rlevolution | 2010} ) (191) | (#s1) | (2,840) Sk
[E:]:ﬁ]lurinn [21:15:;3 etal, o hie a 1083 . Assumes §0% carbon reduction
advanced (428) {1,512) (6,994}
WED 2009 (IEa, 2008) A 3 13 - WA Basis for E[R] reference case
{10.8] | (95.8)
ETP BLUEmap | (IEA, 2010) 133 Power sector is virtually decarbonized
1050 MA MA MNa {a79) A
ETP BLUEmap | (IEA, 2010) A A - 274 HA BLUE Map Variant — Carbon capture and
mo CCS 2050 (986) ) storage is found to not be possible
ETP BLUEmap | (IEA, 2010) o9 BLUE Map variant — Nuclear share is
hi HUC 2050 fos Ha A {356) A increased to 2000-GW
ETP BLUE Map | (IEA, 2010) A - A 552 A BLUE Map Variant — Renewahle share is
hi REN 2050 {1,987} i increased to 75%
ETP BLUEmap | (IEA, 2010) 401 BLUE Map Variant — Discount rates are
3% i i M {1,444 A set to 3% for energy generation projects.
Tabelle 6.5 S. 743 IPCC SRREN
4) In Kapitel 7 uber Windenergie, in dem Greenpeace die globale

Ausbeute von Windenergie und dessen ,regionale Aufschlusselung’
abschatzt, wird dieses mit zwei anderen Szenarien verglichen:



Table 7.7 | Regional distribution of global wind electricity supply {percentage of total worldwide

wind electricity supply).

GWEC and GPI(2010) | Teskeetal (2010) (IEA, 2010c)**
paIL] 020 2020
s “‘Advanced’ Scenario ‘Enrrgi:.:j:un'an’ ‘BLUE Map’ Scenario
Global Suppty of Wind Energy . %11-‘52}-490 31 Eliyr (8.500 TWhiyr) g %?1%%9
QECD North America 1% 19% 13%
Latm Amenca 4% 9% 8%
(QECD Europe 22% 15% 1%
Eastern Europe / Eurasia 4% & 4%
(QECD Paaific % 10% T%
Developing Asia 35% 4% 39%
Aftiea 3% ] M
Middle East 1% 3% %
Tabelle 7.7 S. 836 IPCC SRREN

5) In Kapitel 4, in dem es um den Beitrag geothermischer Energie geht,
den Greenpeace auf 4,59 Exajoules/Jahr schatzt — eine Schatzung, die
noch mehr als sieben mal héher liegt als eine vergleichbare Schatzung
der IEA, wird vom IPCC als bis zum Jahr 2030 erreichbar zitiert.

6) Im gleichen Kapitel 4 wird das im Auftrag von Greenpeace erstellte
Papier von Krewitt et al. fur die IPCC-Behauptung herangezogen, dass
geothermische Energie als Stromquelle zwischen den Jahren 2005 und 2030
eine , jahrliche Wachstumsrate von 10,4%"“ erfahren kénnte.

7) In Kapitel 7 Uber Windenergie stellt das IPCC die Behauptung auf,
dass ,Literatur zu den Szenarien ebenfalls zeigt, dass Windenergie eine
signifikante langzeitliche Rolle bei der Reduzierung der THG-Emissionen
spielen konnte”, und zwar aufgrund der Schatzung von Teske et al. aus
dem Jahr 2010 von 31 exajoules/Jahr bis 2050.

8) In Kapitel 10, also dem IPCC-Kapitel uber Kosten und
,Abschwachungspotentiale’ ist das Greenpeace-Szenario nicht nur
Grundlage fur die Behauptung, dass 80% des Weltenergiebedarfs mit
,erneuerbaren Quellen’ gedeckt werden konnten, sondern auch fur eine
ganze Reihe anderer Vergleiche und Schlussfolgerungen. Bei Abschatzungen
des zukunftigen Beitrags erneuerbarer Energie fir Heizzwecke, im
Transportsektor, wie verschiedene Regionen erneuerbare Energiequellen
nutzen, wie viele Gigatonnen C02 pro Jahr global ,eingespart’ werden
konnen sowie zu globalen Kosten in Milliarden US-Dollar/Dekade zitiert
das IPCC wiederholt aus individuellen Zahlen aus dem Greenpeace-EREC-
Bericht.

Welche Lehren kénnen wir Uber Greenpeace aus dem SRREN ziehen?

Aus oben Gesagtem wird klar, dass das IPCC aus im Auftrag von Greenpeace
erstellten Dokumenten zitiert, und zwar uUber eine riesige Bandbreite von
Behauptungen zu erneuerbaren Energiequellen und in vielen Kapiteln. Das
Greenpeace-Szenario beschrankt sich keineswegs nur auf Kapitel 10,
sondern wird zur Basis fur viele haupt- und nebensachliche
Schlussfolgerungen und Vergleiche durch den gesamten 1544 Seiten starken



Bericht. Tatsachlich werden in vielen der involvierten Passagen die
aufgestellten Behauptungen zusatzlich zu den im Schlisselkapitel 10
genannten Szenarien untermauert.

Daher ist die Prasentation von Edenhofer, dass das von Teske et al.
verfasste Greenpeace-Szenario nur einen kleinen Teil im IPCC-Bericht zu
Erneuerbaren ausmacht, nicht haltbar. Das gilt auch fir Argumente, dass
es sich dabei um ,eine falsch zitierte IPCC-Presseerklarung’ handelt.
Edenhofer behauptet, dass in ,allen IPCC-Zustandsberichten Teams
fuhrender Experten grofle Mengen an Literatur beridcksichtigt haben®, und
dass der Beschluss des IPCC, aus den 164 untersuchten Studien das
Greenpeace-Szenario ,mit groferer Tiefe“ zu analysieren, ,vom Team
gefasst wurde und nicht von einem einzelnen Autor”.

Im Gegensatz dazu ist es jedoch sehr offensichtlich, dass eine ahnliche
Entscheidung, namlich die von Teske et al. abgeleiteten Szenarien in den
Mittelpunkt zu stellen, nicht nur von den Autoren von Kapitel 10, von
denen Teske einer war, sondern auch von Autorenteams fast aller anderen
Kapitel getroffen wurde. In Kapitel 10 wird dieser Trend nur immer
schlimmer. Autoren vieler Kapitel haben sicherlich ,grofle Mengen
Literatur’ analysiert, aber sie alle entschlossen sich uUbereinstimmend
dazu, prominente Schlussfolgerungen aus einem sehr kleinen Teil davon zu
ziehen, d. h. aus jenem aus den Greenpeace-Studien abgeleiteten
Szenario.

Weiter unten Uberlasst Edenhofer freundlichst einigen Raum fir
Aktivisten, um alles abzusichern. ,Die Struktur der Autorenteams sowie
der Erstellungs- und Begutachtungsprozesse”, erklart er, ,verhindert,
dass die Ansichten eines Einzelautors den Zustandsbericht dominieren®.
Es scheint, dass die Struktur vieler Verfasserteams und der
Begutachtungsprozess wenig getan hat, um die Greenpeace-Dominanz
abzuschwachen.

Dies spricht fur ein den ganzen Bericht umfassendes Phanomen der
Annaherung an Greenpeace-Literatur im IPCC-SRREN und Material von
Lobbygruppen allgemein.

Shub Niggurath

Ubersetzt von Chris Frey fiir EIKE
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