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Es ist schon belustigend, dass die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko den
Blick auf die enge Partnerschaft zwischen den Klimawandel-Aktivisten und
BP (British Petroleum) lenkt – eine Firma, auf die der Name "Big Oil" si-
cher passt.
Der Washington Post  zufolge, hat die Grüne Gruppe Nature Conservancy –
sie ermutigt Normalbürger, sich persönlich zum Kampf gegen den Klimawan-
del zu verpflichten – "nahezu $10 Millionen in bar und Zuwendungen an
Ländereien von BP und von mit BP verbundenen Firmen erhalten."
O weh, hat nicht Greenpeace eine komplette ExxonSecrets Webseite zusam-
mengebaut, um die angeblich teuflische Tatsache zu veröffentlichen, dass
ExxonMobil während neun Jahren (1998-2006) insgesamt $2,2 Millionen an
ein konservatives Institut bezahlt hat?

$10 Million gegen $2 Millionen! Wer hat denn nun
die engere Beziehung mit Big Oil?
Doch es geht weiter. Die Washington Post meint, dass Conservation Inter-
national $2 Millionen an Zuwendungen von BP über die Jahre erhalten hat.
Das ist eine weitere Grüne Gruppe, die den Klimawandel seit Jahren als
"ernsthafte Bedrohung" darstellt und die mit BP in mehreren Projekten zu-
sammengearbeitet hat.
Ist doch lustig, dass Greenpeace darüber nicht spricht und das Folgende
auch nicht erwähnt:
°       BP finanziert Forschungen zur "Bekämpfung des Welt-Klimaprob-
lems" an der Princeton University mit im ganzen $2 Millionen seit 15 Jah-
ren,
°       BP finanziert ein Energie-Forschungsinstitut, und zwei weitere
US Universitäten mit im Ganzen $500 Millionen – mit dem Ziel "neue Ener-
giequellen zu entwickeln und die Auswirkungen des Energieverbrauchs auf
die Umwelt zu vermindern."
°       ExxonMobil hat $100 Million der Stanford University zugewendet,
damit Forscher "Möglichkeiten finden zur Deckung steigender Energienach-
frage ohne negative Auswirkungen auf die globale Erwärmung."
Die einzigen genannten Dollarbeträge in der von Greenpeace veröffentlich-
ten Erklärung für den Start von  ExxonSecrets sind die mickrigen $2,2
Millionen. Dagegen stehen 10 + 2 + 30 + 500 + 100.

Schauen wir mal, wozu sich das aufsummiert …$642
Millionen!
Wenn man die Welt in zwei Seiten teilt – in eine, die den Klimawandel
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für ein ernstes Problem hält und in eine andere, die den Einfluss des
Menschen auf das Klima für so gering hält, dass er nicht erkennbar ist –
dann hat [bildlich gesprochen] die eine Seite eine Bank beraubt, während
die andere vor einem Schnapsladen um milde Gaben bettelt.
In dem gleichen Dokument, in dem Greenpeace über das Geld von ExxonMobil
redet, behauptet man beruhigend, dass die „Klimawandel-Leugner" nicht
das Recht auf freie Meinungsäußerung hätten.

Warum das?
Weil  "das Recht auf freie Meinungsäußerung nicht für Fehlinformation
und Propaganda gelten würde“.
Tatsächlich aber haben die Geistesgrößen zu diesem Thema konsistent das
Gegenteil vertreten. John Stuart Mill war glasklar mit seiner Ansicht,
dass niemand das Recht hätte, für andere zu entscheiden, was Propaganda
ist und was nicht. Würde er sich Greenpeace genau ansehen, würde er den
Greenpeace-Leuten sagen, dass sie aufhören sollten, ihr eigenes Urteil
für unfehlbar zu halten.
Über hundert Jahre später hat Noam Chomsky deutlich erklärt, dass, wer
nicht an die Freiheit des Wortes auch für nicht geteilte Ansichten
glaubt, überhaupt nicht an die Freiheit glaube.
Falls  Greenpeace ein ernsthaftes Gespräch darüber führen möchte, wer ei-
gentlich die Fehlinformationen herumstreut – wozu ich gerne bereit bin –
weil unwiderlegbar ersichtlich ist, dass der Big Oil Hauptgewinn an die
Greenpeace-Seite der Debatte gegangen ist.
Die Tatsache, dass die Klimawandel-Aktivisten einen derart mächtigen
Finanzierungsvorteil haben, und dennoch darauf beharren, dass das genaue
Gegenteil der Fall wäre, ist besorgniserregend. Es sagt eine Menge über
ihre intellektuelle Redlichkeit aus und über ihren Charakter und ihr Ver-
mögen, Fakten von Fiktionen zu unterscheiden.
Wenn es denn wirklich eine Klimakrise gäbe und eine Gefährdung der Zu-
kunft unserer Enkel, wären diese Menschen nicht die Richtigen, aus der
Gefahr heraus zu führen.
Donna Framboise am 4.6.11
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