
Das IPCC macht Greenpeace so richtig
bekannt; der jüngste Bericht des
IPCC ist prall gefüllt mit noch
heißerer Luft als sonst!
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Was jedoch nach Veröffentlichung des gesamten Berichtes ans Licht kam,
war die sonderbare Quelle dieser außerordentlich anspruchsvollen
Behauptung. Sie basierte ausschließlich auf einem Papier, das unter der
Ko-Autorenschaft eines Mitarbeiters von Greenpeace International sowie
eines European Renewable Energy Council (EREC) geschrieben worden ist.
Diese in Brüssel ansässige, von der EU großzügig unterstützte
Institution, arbeitet für die Europäische Kommission, die für alle
wesentlichen erneuerbaren Industrien zuständig ist, wie Wind und
Solarenergie. Der leitende Autor dieser Studie von Greenpeace, Sven
Teske, fungierte auch als leitender Autor des Kapitels 10 des IPCC-
Berichtes. Dies bedeutet, dass die Schlagzeilen von einem in Vollzeit
beschäftigten Umweltaktivist gekommen waren, mit Unterstützung durch
eine Lobbygruppe, die diese Industrien vertritt, und die durch die
Ergebnisse dieser Studie am meisten finanziell profitieren.
Es war keine Überraschung, dass Experten unter den Kritikern des IPCC
rasch darauf hinwiesen, wie sehr dieser Vorgang die Enthüllungen vor 18
Monaten unterstrich, die mehr als alles andere in der Geschichte diese
Institution der UN diskreditierten. Im Zentrum jener Skandale stand die
Entdeckung, dass die am meisten alarmistischen Prognosen im IPCC-Bericht
von 2007 – wie z. B. die Behauptung, dass die Gletscher des Himalaya bis
2035  verschwunden sein würden – nicht im Geringsten das Ergebnis
sauberer wissenschaftlicher Arbeit waren. Es handelte sich dabei einfach
um Angst machende Geschichten von Lobbygruppen der Umweltbewegung, die
noch dazu auf eine Art und Weise propagiert wurden, die die vom IPCC
selbst aufgestellten Regeln verletzten, denen zufolge die Berichte
ausschließlich auf einwandfrei akkreditierten wissenschaftlichen Studien
beruhen sollten.
Hinzu kam noch die unrühmliche Publicity des Vorsitzenden des IPCC, Dr.
Rajendra Pachauri zu jener Zeit. Und doch hat er im Vorwort zu diesem
neuen Bericht allen seinen speziellen Dank ausgesprochen, die ihn
erstellt hatten. Nicht nur das – er schrieb auch eine Einführung zu der
kontroversen Greenpeace-Studie, auf die sich seine Schlagzeile bezog.
Als Vorsitzender, der eigentlich unabhängig sein sollte, und als wohl
einflussreichster öffentlicher Funktionär hat Dr. Pachauri – dessen
Forschungsinstitut in Delhi in zahlreiche Projekte der erneuerbaren
Energien verwickelt ist – auch Vorworte zu zwei früheren
Veröffentlichungen von Greenpeace geschrieben.
Die Skeptiker waren so sehr damit beschäftigt, die fragwürdigen
Ursprünge des neuen IPCC-Berichtes aufzudecken, dass sie sich noch nicht
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um diesen wohl noch größeren Skandal kümmern konnten. Dies ist die
erstaunlich einseitige Berichterstattung im übrigen Report, welches sich
nicht so sehr als ein wissenschaftliches Dokument, sondern viel mehr als
eine Propagandaschrift für die weltweite Industrie der erneuerbaren
Energien.
In einem langen Kapitel zur Windenergie werden beispielsweise einige der
peripheren Vorbehalte gegen Windturbinen einfach vom Tisch gewischt;
Vorbehalte wie der durch die Turbinen verursachte Tod einer großen Zahl
von Vögeln und Fledermäusen oder auch die Auswirkungen auf die Preise
von Immobilien. Und auf all den 108 Seiten gibt es keinen ernsthaften
Versuch, den zentralen Vorbehalt gegen Windturbinen anzusprechen,
nämlich deren lächerliche Ineffizienz und die teure Art und Weise,
Energie zu erzeugen – so unzuverlässig wegen der Veränderlichkeit des
Windes, dass die winzige Menge der erzeugten Energie keinen
signifikanten Beitrag zum Weltenergiebedarf leisten kann.
Nirgendwo wird in dem Bericht der wesentliche Nachteil dieser Turbinen
angesprochen, nämlich dass sie im Mittel nur 25 Prozent oder weniger
ihrer nominellen Kapazität erzeugen. Die Abbildungen in dem Report dazu
in einem kurzen Absatz, der sich um diese Sache dreht, sind auf absurde
Weise übertrieben. Es wird behauptet, dass US-Windturbinen 30% ihrer
Kapazität erreichen, ohne darauf hinzuweisen, dass der Output aller
12000 Windturbinen in Amerika im Mittel nicht größer ist als derjenige
von zwei großen Kohlekraftwerken. Und nirgendwo werden in dem Bericht
die exorbitanten Kosten dieser Maschinen angesprochen, bei denen niemand
auf die Idee kommen würde, diese ohne die Hilfe von Subventionen, die in
GB 100% des Wertes der von ihnen produzierten Energie ausmachen,
überhaupt zu errichten (und 200% für Off-shore-Windparks).
Verlassen Sie dieses übel riechende IPCC-Tollhaus und betreten Sie die
wirkliche Welt; überlegen Sie, was in Fullabrook Down in Nord-Devon vor
sich geht, wo man etwas baut, dass demnächst die größte landbasierte
Windfabrik in England sein wird. Die Entwickler prahlen damit, wie die
22 riesigen 3-MW-Turbinen, die sie auf den Hügeln zwischen Barnstaple
und Ilfracombe für einen Preis von mehr als 60 Millionen Pfund
errichten, die „Kapazität“ haben, 66 MW Strom zu erzeugen, und wie sie
100 000 Pfund pro Jahr an „kommunale Projekte“ überweisen wollen, um
sich von der Gegnerschaft der lokalen Anwohner freizukaufen.
In Wirklichkeit wird der Output dieser Windfarm im Mittel nicht mehr als
16,5 MW betragen oder 25 Prozent der Kapazität (der mittlere Output der
Windturbinen in UK betrug im vorigen Jahr 21 Prozent), das ist eine so
bedauernswert kleine Menge, dass sie kaum 2 Prozent des Outputs eines
mittelgroßem Gaskraftwerkes ausmacht. Und trotz all dem können die
Entwickler darauf hoffen, 13 Millionen Pfund zu verdienen, von denen 6,5
Millionen Pfund durch Subventionen zustande kommen. Die 100 000 Pfund,
die sie an die Kommunen vor Ort  weitergeben wollen, liegen unter 1
Prozent.
Eine andere ausgewählte Stelle in GB, an der sich durch die Errichtung
von Windparks unter den Einwohnern gewaltiger Ärger erhebt, ist die
Alstorp estate in Northamptonshire, wo Earl Spencer hofft, dass es einer
französische Kompanie, EDF, erlaubt wird, für 2,5 Millionen Pfund 13 2-



MW-Windturbinen zu errichten, die sich 385 Fuß [ca. 117 m] über dem
kleinen Tal von Avon Dasset erheben werden. Dies wird ihren Besitzern
Subventionen in Höhe von 650 000 Pfund pro Jahr einbringen, nur um eine
so geringe Menge Energie zu erzeugen, dass der wechselnde, ins Netz
fließende Anteil von dem Netz kaum bemerkt wird. Man vergleiche das mit
dem Output von fast 900 MW des 400 Millionen Pfund teuren
Gaskraftwerkes, das kürzlich in der Nähe von Plymouth eröffnet worden
ist, und man sieht, dass die kapitalen Kosten dieser Windfarmen im
Vergleich mit der kümmerlichen Energiemenge, die sie erzeugen, rund zehn
mal so hoch sind. Die Kosten des 2-Milliarden-Pfund-Planes, 800
Windturbinen mit einer Höhe bis zu 415 Fuß [ca. 126 m] über einem
ausgedehnten Areal von Mittelwales zu errichten, ebenso wie der Bau von
100 Meilen [ca. 161 km] Leitungen, um sie ans Netz anzuschließen, werden
atemberaubend 15 mal höher sein als notwendig, wenn man die gleiche
Menge Energie aus Gas erzeugt, ganz ohne Subventionen.
Dies ist die Sorte von harten Fakten, die nirgendwo in der jüngsten
Propagandaübung des IPCC auftauchen. Das einzige Ziel dieses Berichtes
ist es, Politiker wie unseren Energieminister Chris Huhne mit einem
Stück Papier zu versorgen, mit dem sie winken können, um ihrer
Behauptung Nachdruck zu verleihen, dass ihre Träume, die Erde mit
Windturbinen zu bedecken, von „den führenden Klimawissenschaftlern der
Welt“ in vollem Umfang gerechtfertigt wird.
Unsere Regierung, unterstützt von nahezu allen unseren Politikern,
hofft, dass wir während der nächsten neun Jahre 100 Milliarden Pfund für
Windturbinen ausgeben. Selbst wenn das in der Praxis erreichbar sein
sollte, würde es den Bau einer Anzahl von Gaskraftwerken erforderlich
machen, allein schon um ein sofortiges Backup zur Verfügung zu stellen,
wann immer der Wind nicht mit der richtigen Geschwindigkeit weht. Diese
müssten ständig in Bereitschaft gehalten werden, so dass jede
theoretische Reduktion von CO2 in GB obsolet ist.
Diese Vernarrtheit in die Chimäre der Windenergie ist von gleicher
Größenordnung wie der zusammenbrechende Euro und stellt eine der größten
Torheiten unserer Tage dar. Da kommt der Umstand gerade recht, dass Dr.
Pachauris jüngste Bemühungen mit den Warnungen von US-Wissenschaftlern
zusammenfällt, dass die gegenwärtige dramatische Abnahme der
Sonnenaktivität die Annäherung einer „Mini-Eiszeit“ ankündigen könnte.
Aber angesichts der immer mehr verblassenden Angst vor der globalen
Erwärmung liegt das wirkliche Problem darin, dass unsere Politiker so
viel persönlichen Ehrgeiz in diesen Wahn gesteckt haben, dass es ihnen 
selbst dann, wenn die Hölle zufriert, unmöglich ist zuzugeben, dass sie
sich geirrt haben.
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