Der TodesstoB fiir die anthropogene
globale Erwarmung

geschrieben von Stephen Wilde | 10. Mai 2011

Der Einfluss der Sonne wurde als Beitrag zu der beobachteten Erwarmung
zwischen 1975 und 1998 als gering angesehen. Die Beflrworter der AGW,
jetzt versehen mit der Bezeichnung anthropogene Klimaanderung (oder in
noch jlngerer Zeit als Klimastorung bezeichnet, so dass die seit Kurzem
beobachtete Abkihlung in das Szenario passt), haben immer bestritten,
dass die Sonne irgendetwas mit den Temperaturanderungen in letzter Zeit
zu tun hatte.

Als Grund geben sie an, dass sich die Totalsolarstrahlung TSI wahrend
der genannten Periode so wenig verandert hat, dass sie die beobachtete
Erwarmung nicht erklaren kann. Ich akzeptiere nicht, dass allein TSI die
ganze Wahrheit ist, weil sie schlecht definiert und spekulativ ist im
Hinblick auf all die unterschiedlichen Wege, mit denen die Sonne die
Erde mittels der gesamten bandbreite physikalischer Prozesse
beeinflussen kann.

Neben den Grenzen der TSI als Indikator des solaren Einflusses denke
ich, dass man aus den uns zur Verflgung stehenden Aufzeichnungen
Schlussfolgerungen ziehen kann. Komischerweise habe ich bisher nicht
gesehen, dass diese Schlussfolgerungen irgendwo angemessen diskutiert
worden waren, schon gar nicht durch AGW-Enthusiasten.
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Die Verteilung der TSI von 1611 bis 2001.
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Es stimmt, wie die Alarmisten sagen, dass das mittlere Niveau der TSI
seit 1961 etwa gleich geblieben ist, wenn man die Spitzen und Senken der
solaren Zyklen 19 bis 23 herausmittelt.

Allerdings zeigen diese solaren Zyklen ein substantiell hdheres Niveau
als je zuvor in der historischen Reihe.

Diese Hohe der TSI kann man nicht einfach ignorieren, wie es das IPCC
und seine Modellentwickler getan haben.

Der kritische Punkt bei dem hohen Niveau der TSI seit 1961 liegt darin,
dass die Sonne schon seitdem mehr Warme erzeugt hat, als notwendig ist,
um eine stabile globale Temperatur zu halten. Allein schon auf dieser
Grundlage kann die Theorie der AGW nicht langer aufrecht erhalten werden
und sollte begraben werden.

Wahrend der gesamten Periode von 1961 bis 2001 gab es einen stetigen
kumulativen Erwarmungseffekt durch die Sonne in den Ozeanen. Die
Tatsache, dass die TSI dabei im Mittel keine Anderungen aufwies, ist
dabei komplett irrelevant und fuhrt in die Irre.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein derartig hohes Niveau der TSI im
Vergleich zu historischen Levels uUberhaupt keine Auswirkung auf globale
Temperaturanderungen haben soll, und tatsachlich gab es wahrend der
meisten Zeit in dieser Periode eine Verstarkung der positiven
pazifischen dekadischen Oszillation, welche die zunehmende Warme der
Ozeane an die Atmosphare abgab. Mein Link unten zu Artikel 1041
erlautert detailliert meine Ansicht, dass die Sonne der Treiber der
zahlreichen ozeanischen 0Oszillationen ist, die wiederum die globalen
Temperaturanderungen steuern. Alle anderen Einflisse einschlieflich des
C02-Gehaltes haben im Vergleich dazu nur eine untergeordnete Bedeutung
oder werden in ihrer Wirkungsweise durch solare/ozeanische
Antriebskrafte neutralisiert.

Nun konnte man sagen, dass die Zunahme der TSI von etwas Uber 1363 bis
ein wenig unter 1367 Watt pro Quadratmeter wahrend eines Zeitraumes von
400 Jahren wenig signifikant ist. Allerdings stellt ein Quadratmeter nur
einen winzigen Bruchteil der Erdoberflache dar, so dass selbst eine
mittlere minimale Zu- oder Abnahme uber einem so kleinen Gebiet eine
gewaltige Anderung der Warmebilanz darstellt, wenn man iiber den ganzen
Planeten integriert. Die Geringfiligigkeit einer offensichtlichen Anderung
ist eine Funktion der GroBe der ausgewahlten Flache und nicht ein
Indikator fur geringe Signifikanz. Zum Gluck fur uns zeigt die Sonne
nicht eine noch groflere Variabilitat.

Die Beobachtung des historisch hohen Niveaus der TSI von 1961 bis 2001
belegt die Theorien, die ich in meinen anderen Aufsatzen entwickelt
habe, und zwar die Theorien liber die wirklichen Grinde der jlngsten
Erwarmung und die tatsachliche Beziehung zwischen Solarenergie,
Ozeanzyklen und globalen Temperaturen.
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Unter anderem zeigt der obige Link zum Artikel 1302, wie die negative
PDO von 1961 bis 1975 die Erwarmungseffekte der solaren Zyklen Nr. 18
und 19 ausgebremst hatte, was zu einem geringeren Warmeeintrag aus den
Ozeanen in die Atmosphare und damit zu einem leichten Abkuhlungstrend in
jenen Jahren fuhrte, trotz des hohen TSI-Niveaus. Die Phasenanderung hin
zu einer positiven PDO von 1975 bis 2001 erlaubte es, dass sich der
warmende Einfluss der solaren Energie in der Atmosphare wieder bemerkbar
machte. Inzwischen beobachten wir sowohl einen Rickgang der TSI als auch
eine negative PDO, was ein grundlegend unterschiedliches (und
tatsachlich gegensatzliches) Szenario zu dem ist, was zu den Sorgen Uber
eine ausufernde Erwarmung gefuhrt hatte.

Wenn das gegenwartige Szenario noch einige weitere Jahre andauert,
werden die tatsachlichen Ereignisse die meisten der umstrittenen Dinge
regeln. Wahrend der letzten 10 Jahre bewegte sich die reale Welt in die
Richtung, die von der Theorie des solaren Antriebs vorgegeben ist, und
in meinen Aufsatzen habe ich die ozeanischen Mechanismen beschrieben,
die die solare Warme erst in die Atmosphare und dann in den Weltraum
abfuhren.

Falls die globale Temperatur wieder eine Erwarmung zeigen sollte, trotz
eines Ruckgangs der solaren Aktivitat und/oder einer negativen PDO,
konnte die alarmistische Position gerechtfertigt sein. Die alarmistische
Seite sagt ein solches Wiedereinsetzen der Erwarmung vorher. Das Hadley
Center vermutet dies bereits 2010, andere bis 2015. Sollte sich bis 2015
diese erneute Erwarmung nicht einstellen, ist AGW als Theorie tot. Es
wirde nicht fir AGW sprechen, wenn sich im Zuge einer Verstarkung der
solaren Aktivitat oder einer positiven PDO tatsachlich wieder eine
Erwarmung einstellen wirde, denn dies wirde lediglich wieder die Sonne
als Treiber ins Spiel bringen.

Meine Ansicht ist, dass es derzeit zahlreiche Beweise gibt, die zeigen,
dass die AGW-Theorie schon jetzt tot ist, namlich:

1) Die tatsachlich beobachteten Temperaturwerte entfernen sich mit der
Zeit immer mehr von den Modellergebnissen [und zwar nach unten].

2) Die eindeutige Abnahme der solaren Aktivitat in letzter Zeit

3) Die Riuckkehr zu einer negativen (abkihlend wirkenden) PDO, die bei
friheren Vorkommen immer so um die 30 Jahre gedauert hat.

4) Eine Anderung der globalen Wetterlagen, die ich schon um das Jahr
2000 bemerkt hatte, wobei sich die Jetstreams in Richtung des Aquators
verlagerten, verglichen mit deren Position wahrend der Warmphase. Die
Beobachtung, dass man einen globalen Erwarmungs- oder Abkihlungstrend
aus jahreszeitlichen Wetterlagen ableiten kann, scheint mir eindeutig zu
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sein, und ich habe das in anderen Arbeiten detailliert untersucht.

Jene, die immer noch an AGW glauben, mussen in der Lagen sein zu
beweisen, dass irgendein C02-Treiber stark genug ist, die solaren und
ozeanischen Antriebskrafte auszuschalten. Falls alles, was das C02
macht, darin besteht, die globale Temperatur marginal wahrend solarer
Erwarmungs- und Abkihlungszyklen steigen zu lassen, ist nichts zu
befurchten, weil der abschwachende Einfluss in kihlen Perioden alle
unangenehmen Auswirkungen zu Zeiten der Warmespitzen Uberkompensiert

Tatsachlich ist es auch mdéglich, dass selbst die Extrawarme um den
Hohepunkt von Warmphasen vollstandig nutzlich ist. Der Vorschlag, dass
wir unmittelbar vor einer Klimakatastrophe stehen, sollte in das Reich
der Komddie verwiesen werden.

Man kann noch Anderes aus der oben gezeigten Historie der TSI ablesen.

Wenn man ein wenig Logik investiert, wird klar, dass es ein ganz
bestimmtes Niveau der TSI gibt, bei dem das globale Temperaturbudget
ausgeglichen ist, d. h. dass es weder Erwarmung noch Abkuhlung gibt.
Wahrend der 400 Jahre, seit die Welt das relativ niedrige TSI-Niveau
erlebt hatte, muss dieser Punkt der Ausgeglichenheit mehrfach Uber- bzw.
unterschritten worden sein. Daraus folgten die Uber die Jahrhunderte
regelmaBigen Erwarmungs- und Abkihlungsphasen (mit einem allgemeinen
mittleren Erwarmungstrend seit 1601).

Die obige Verteilung der TSI uUberdeckt das geringe Niveau zur Zeit der
Kleinen Eiszeit bis zu der gegenwartigen Warmphase. Das bedeutet, dass
der Punkt der Ausgeglichenheit irgendwo zwischen 1363 und 1367 Watt pro
Quadratmeter liegen muss. Tatsachlich zeigt schon ein fluchtiger Blick
auf die Abbildung, dass dieser Punkt der Ausgeglichenheit offensichtlich
niedriger liegt als die TSI zwischen 1965 und 2001. Daraus schlieBe ich,
dass es wahrend dieser Jahre einen stetigen Effekt solarer Erwarmung
gegeben hat, der die beobachtete Erwarmung ohne Ricksicht auf den
steigenden C02-Gehalt hinreichend erklart. Dieser Punkt ist so
offensichtlich und einfach, dass ich wirklich nicht verstehe, dass das
IPCC und seine Modellierer das nicht sehen konnten.

Die Information, die wir brauchen und die fur die gesamte Debatte um die
globale Erwarmung von entscheidender Bedeutung ist, liegt in einer
Abschatzung des Niveaus der TSI und der damit verbundenen solaren
Aktivitat, bei dem eine Erderwarmung in eine Erdabkihlung uUbergeht. Dies
wird schwer zu identifizieren sein, weil — wie ich in friheren Arbeiten
schon erwahnt hatte — das Herausfiltern des solaren Anteils aus den
vielfaltigen ozeanischen Zyklen weder schnell noch geradlinig verlaufen
wird, und es scheint, als ob die Auswirkungen nicht durch Anderungen der
Solarstrahlung selbst, sondern eher durch Anderungen der Wellenléngen
und Partikel hervorgerufen werden, die mit Anderungen der solaren
Aktivitat einher gehen.

Wie ich anderswo erklart hatte, scheinen die solaren Anderungen das



vertikale Temperaturprofil der Atmosphare zu beeinflussen, und zwar
dahingehend, dass sich die geographische Breite der Hauptwolkenbander [=
Jetstreams] verschiebt mit der Folge einer Anderung der Gesamtbewdlkung
und damit der globalen Albedo, was wiederum die GrofRe der Energiezufuhr
in die Ozeane beeinflusst.

Tatsdchlich wird jener Punkt des Ubergangs von einer Erwdrmung zu einer
Abkuhlung und umgekehrt selbst mit der Zeit variieren, abhangig davon,
ob die ozeanischen Zyklen zu irgendeinem gegebenen Zeitpunkt den von
solaren Anderungen vorgegebenen Trend unterstiitzen oder ihm
entgegengesetzt sind. Ahnlich wird die Schnelligkeit dieser Umkehr aus
den gleichen Grinden variieren.

Ich kann wirklich nicht verstehen, wie irgendein Klimamodell ohne diese
fundamentale Information bedeutende Ergebnisse liefern kann. Klarer
Fall, der ,Elefant’ fehlt im Raum.

Und schlielllich, angesichts der weit verbreiteten Sorgen uber die
Beteiligung des C02 sollte ich betonen: wenn die solare Energie der
Haupttreiber der globalen Temperatur ist, dann besteht die einzige
Auswirkung eines verstarkten Treibhauseffektes darin, einen leichten
Aufwartstrend in den vorherrschenden Zyklen von Erwarmung und Abkihlung
zu zeigen.

Wegen der logarithmischen Abnahme des erwarmenden Treibhauseffektes
durch den zunehmenden Anteil des C02 wird der Treibhauseffekt niemals
groB genug sein, den primaren solaren Antrieb oder die regularen
Bewegungen von Erwarmung und Abkuhlung oder umgekehrt
uberzukompensieren.

Der einzige ,Tipping Point’, Uber den wir uns Gedanken machen mussen,
ist der Punkt, an dem das Niveau der globalen Temperatur von Erwarmung
zu Abkuhlung wechselt, oder umgekehrt. Infolge der viel groleren
Bedrohung durch eine globale Abkiuhlung ist es umso besser, je hdéher wir
diesen Tipping Point der globalen Temperatur legen. Dafir brauchen wir
mehr C02 und nicht weniger.

Die Bandbreite der TSI, innerhalb der die Anderung von Erwdrmung zu
Abkuhlung und umgekehrt stattfindet, liegt in einer Variation von
weniger als 4 Watt pro Quadratmeter, die die Erdoberflache erreicht.

Angesichts der GroBe und Verfugbarkeit der Sonne kdnnen wir zu jeder
Zeit gebraten oder tiefgefroren werden, egal was wir machen. Der einzige
Grund, warum die Sonne stabil genug zu sein scheint, damit wir
uberleben, liegt in den astronomischen ZeitmaBstaben, in denen unsere
Spezies nicht viel mehr als ein Blitz in der Dunkelheit darstellt.

Die gesamte moderne Zivilisation wurde durch eine Periode stabiler
solarer Aktivitat ermdglicht, und zwar innerhalb einer Bandbreite von 4
Watt pro Quadratmeter. Sie ist nicht das Ergebnis von unserem Tun, egal
was, wenn die solaren Anderungen diese Bandbreite lber- bzw.



unterschreiten. Aus Grinden der Wahrscheinlichkeit diirfte es eher so
sein, dass die TSI bald von der ungewdhnlichen Starke in jlngster Zeit
zuruckgehen wird, ohne jedoch diese Bandbreite von 4 Watt pro
Quadratmeter zu verlassen. Es wilrde die Ankunft der nachsten Eiszeit
bedeuten, wenn die TSI signifikant unter den Wert von 1363 sinken wirde,
aber selbst ein Rickgang auf 1365 vom gegenwartigen Niveau konnte zu
einem gefahrlichen Niveau der Abkihlung fuhren, abhangig davon, wo
dieser Tipping Point aktuell liegt.

Eine Periode von vielen Dekaden reduzierter solarer Aktivitat wirde
rasch mehr Emissionen erforderlich machen, um den Planeten zu RETTEN,
weil anderenfalls die Populationen der meisten Spezies dezimiert werden.
Beim gegenwartigen Stand der menschlichen Bevdlkerung wlurde eine
Wiederholung der Kleinen Eiszeit vor 400 Jahren zu weltweiten massiven
Hungersndoten fihren. Glaubt wirklich irgendjemand, dass das C02, das wir
produzieren, effektiv genug ist, dieses Risiko auf Null zu dricken, wenn
wir viele astronomische Beweise fur die Reduktion solarer Aktivitat
haben, die gegenwartig im Gange ist?

Und, mehr noch, die tatsachliche weltweite Temperaturentwicklung ist
gegenwartig in zunehmend guter Ubereinstimmung mit der Theorie des
solaren Antriebs (der durch ozeanische Vorgange modifiziert werden
kann), und zwar sowohl hinsichtlich der Warmphase, die nachfolgende
Stagnation und der seit jlngstem beobachtete Trend abwarts.

Der Prozess der Risikoabschatzung durch AGW (falls sich je einer damit
befasst hat), ist ein ernsthafter Schwindel.

Dieser Beitrag wurde urspringlich am 4. Juni 2008 auf
climaterealists.com veroffentlicht.

Stephen Wilde LLB (Hons.), Rechtsanwalt in UK und lebenslanger
Enthusiast fur Wetter und Klima.

Weitere Beitrage

Im Original folgt eine ausfihrliche Personenbeschreibung des Autors. Aus
Zeitgriunden wird diese hier nicht mit ubersetzt.

Link:
http://www.irishweatheronline.com/irishweather/features/the-death-blow-t
o-anthropogenic-global-warming/13291.html

Ubersetzt von Chris Frey fiir EIKE

Bemerkung des Ubersetzers: Hier liegt wieder ein Beitrag vor, der durch
seine klaren und eindeutig begrindeten Aussagen hervorsticht.
Bemerkenswert ist auch, dass der Autor nie sagt, das ist so oder das ist
nicht so, sondern er betont immer wieder, dass er es nicht versteht.
Sachlicher kann man seine Standpunkte kaum vortragen.
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