Ertappt in Darwin Australien!

geschrieben von Willis Eschenbach | 10. Dezember 2010

Fangen wir mit dem zweiten Argument an. Die Erde ist seit der Kleinen
Eiszeit um 1850 warmer geworden. Dariber herrscht generelles
Einverstandnis. Siehe hierzu z. B. Akasofu. Damit hat Climategate
nichts zu tun.

Beim zweiten Argument, der Datenintegritat, liegen die Dinge anders.
»Ja“, gab man zu, “diese Burschen haben E-mails geldscht und verhindert,
dass in Wahrnehmung der Rechte aus dem Informationsfreiheitsgesetz
zugegriffen werden konnte. Sie haben Proxy-Daten durcheinander gebracht,
sie haben die Verdéffentlichung anderer Wissenschaftler-Papiere
unterdrickt .. das hat aber alles mit den Daten nichts zu tun. Die
stimmen immer noch.” Klingt doch verninftig?

Es gibt drei globale Datenbestande. Einer davon liegt bei der CRU
(Climate Research Unit of the University of East Anglia). Ein anderer
liegt bei NOAA/GHCN (Global Historical Climate Network), den dritten
fihrt die NASA/GISS (Goddard Institute for Space Studies). Alle drei
nehmen die Rohdaten und , homogenisieren” sie, um zu berucksichtigen,
wenn z. B. eine Messstation in eine warmere Umgebung versetzt wird und
dann ein 2 C Grad-Sprung stattfindet. Die drei globalen
Temperaturdatenbestande werden gemeinhin CRU, GISS, GHCN genannt. Sowohl
GISS als auch CRU erhalten fast alle ihre Rohdaten vom GHCN. Alle drei
Datenbestande erzeugen aus den Rohdaten sehr ahnliche
Temperaturverlaufe.

Ich bin noch mit meinem mehrjahrigen Versuch beschaftigt, die Klimadaten
zu verstehen. Man weill nie, wohin das fuhrt. Dieses mal bin ich in
Australien gelandet und habe dabei an Professor Wibjorn Karlens Aussage
Uber Australien gedacht, die ich hier zitiert habe:

Noch ein Beispiel ist Australien. NASA [GHCN] prasentieren nur 3
Stationen, die die gesamte Zeitspanne von 1897 — 1992 abdecken. Auf
welcher Art von Daten beruht also das IPCC-Australien-Diagramm?

Falls da uberhaupt ein Trend ist, dann eine leichte Abkiuhlung. Falls man
eine kurzere Periode wahlt (1949-2005), dann steigt die Temperatur
beachtlich an. Die Australier haben viele Messstationen und haben mehr
detaillierte Karten und Trends ulber Veranderungen verdffentlicht.

Die CRU-ler haben Wibjorn gesagt, dass er einfach vollig daneben lage.
Hier kann man sehen, was sie fiur richtig erklarten. Es ist die
Datenreihe 9.12 aus dem 4. Auswertebericht des IPCC (AR4) , die Wibjorn
meinte. Sie zeigt Nord Australien:


https://eike-klima-energie.eu/2010/12/10/ertappt-in-darwin-australien/
http://www.iarc.uaf.edu/highlights/2007/akasofu_3_07/Earth_recovering_from_LIA.pdf
http://wattsupwiththat.com/2009/11/29/when-results-go-bad/
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Abb. 1. Temperatur-Trends und Modellrechnungs-Ergebnisse fir Nord-
Australien. Die schwarze Line sind die Messungen (Aus Fig. 9.12 des UN
IPCC AR4). Betrifft das Gebiet von 110 Grad Ost bis 155 Grad Ost und von
30 Grad Sud bis 11 Grad Sud. Beruht auf den Landdaten von der CRU.

Aus den veroffentlichten CRU E-Mails kam ans Licht, dass die CRU als
Eingangs-Rohdaten den Datenbestand des Global Historical Climate Network
(GHCN) benutzt. Also habe ich mir den GHCN-Datenbestand mal angesehen.
Da gibt es drei Stationen fur Nord Australien, ganz so wie Wibjorn
gesagt hat und uUberhaupt nur neun Stationen fir ganz Australien fir den
Zeitraum von 1900 — 2000. Hier sind die unveranderten Daten von diesen
drei ndrdlichen Messstationen (Quelle: AIS)


http://www.appinsys.com/GlobalWarming/climate.aspx
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Abb. 2. GHCN Rohdaten, Alle Messstationen lUber 100 Jahre fir das vorher
genannte IPCC-Gebiet.

Und wieder hat Wibjorn recht, das sieht dem IPCC-Temperaturverlauf fur
Nord Australien gar nicht ahnlich. Dazu kann man aber noch nichts sagen.
Wibjorn zeigte nur 3 Messstationen. Drei sind nicht viel, ist aber
alles, was wir im IPCC Jahrhundertbericht fur das bezeichnete Gebiet
haben. Nun werfen wir mal mehr Daten in diesen langsten
Messstationsbericht ein. Dies sind die Daten fir das vom IPCC benannten
Gebiet von jeder Messstation bis zum Jahr 2000, ohne Rlicksicht darauf,
wann die Aufzeichnungen begannen. Es sind 30 an der Zahl.
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Abb. 3. GHCN Rohdaten. Alle Stationen bis 2000 im IPCC Gebiet.

Immer noch keine Ahnlichkeit mit dem IPCC. Deshalb habe ich mir jede
Station im Gebiet einzeln angeschaut. Es waren 222. Hier ist das
Ergebnis:
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Abb. 4. GHCN

Rohdaten. Alle Stationen bis 2000 im IPCC Gebiet.

Jetzt sieht man, warum Wibjorn Bedenken hatte. Es sieht wirklich nicht
nach den IPCC-Daten aus, die von der CRU stammen, die wiederum auf den
GHCN-Daten beruhen. Wo liegt der Unterschied?



Nun, alle diese Grafiken benutzen die rohen GHCN Daten. Das IPCC aber
benutzt “justierte” (adjusted) Daten. Das GHCN justiert die Daten, um
sogenannte “Inhomogenitaten” zu beseitigen. Daher habe ich mir gleich
die erste Station auf der Liste angesehen, Flughafen DARWIN. Ich wollte
wissen, wie so eine Inhomogenitat vor Ort aussieht. Und ich habe
herausbekommen, wie hoch die GHCN-Justierung fur DARWIN war.

Zuvor aber: was ist eine Inhomogenitat? Besser als GHCN kann man es
nicht sagen:

Die meisten Langzeit-Messstationen waren Veranderungen ausgesetzt, die
deren Messdatenreihen inhomogen machten. Es gibt viele Ursachen dafir,
u.a. Anderungen der Messinstrumente, der Gehduse, der Umgebung der
Gehause, des Aufstellungsorts zur Zeit der Aufzeichnung und auch bei den
Verfahren zur Ermittlung der Durchschnittstemperaturen. 0ft kommen die
Anderungen zur gleichen Zeit geh&duft vor, z. B., wenn automatisierte
Wetterstationen eingefihrt warden, wie es in vielen Weltteilen vorkommt.
Wenn man derartige Klimadaten verlasslich flir Langzeitanalysen der
Klimaveranderung nutzen will, missen Justierungen vorgenommen werden, um
die nicht-klimatischen Unregelmalfigkeiten zu beritcksichtigen.

Das macht Sinn. Die Rohdaten werden Springe aufweisen, wenn die Station
umzieht. Wir wollen doch nicht auf eine Erwarmung schlieBen, nur weil
das Thermometer in einer warmeren Umgebung steht. Das mag zwar
unangenehm sein, aber wir missen es berlcksichtigen.

Ich pflege immer mit den allerrohesten Daten anzufangen, um
»Justierungen” zu erkennen. Fur DARWIN gibt es funf getrennte
Stationsaufzeichnungen, die zu einer einzigen DARWIN-Aufzeichnung
zusammengefasst wurden. Hier sind die Einzelaufzeichnungen der Stationen
von dort, von Station Record zero bis Rec. 4 durchnummeriert.

Quelle:
http://data.giss.nasa.gov/cgi-bin/gistemp/findstation.py?datatype=gistem
p&data set=0&name=darwin


http://data.giss.nasa.gov/cgi-bin/gistemp/findstation.py?datatype=gistemp&data_set=0&name=darwin
http://data.giss.nasa.gov/cgi-bin/gistemp/findstation.py?datatype=gistemp&data_set=0&name=darwin
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Abb. 5. Funf einzelne Temperaturaufzeichnungen von DARWIN, dazu in grun
die Stationszahlung. Diese Rohdaten sind vom GISS heruntergeladen. GISS
benutzt die GHCN Rohdaten als Ausgangsbestand fiir deren Analyse.

Fur DARWIN gibt es einige Vorzlge gemessen an anderen Stationen mit
Mehrfachaufzeichnungen. Es gibt eine durchlaufende Aufzeichnung seit
1941 bis zur Gegenwart (Station 1). Es gibt auch eine durchlaufende
Aufzeichnung flr ein ganzes Jahrhundert. Die Stationen stehen in enger
Ubereinstimmung lber die gesamte Aufzeichnungsperiode. Man kann das
tatsachlich daran erkennen, dass die Linien mehrerer Stationsdaten so
eng beieinander liegen, dass sie hinter der Linie von Station Zero
verborgen sind.

Das ist eine ideale Station, weil man daran viele Probleme
veranschaulichen kann, die bei den rohen Stationsdaten existieren.

e » Keine einzige Aufzeichnung Uberdeckt die gesamte Periode.

e o Die klrzeste Aufzeichnung ist nur neun Jahre lang.

* In nahezu allen Aufzeichnungen sind Licken von einem Monat und
mehr.

Um 1941 herum scheint es Probleme bei den Daten gegeben zu haben.

e » Bei den meisten Datenreihen fehlen einige Monate.

Fur die gesamte Zeitdauer gibt es wenig Nachbarstationen.

e ¢« Flir kein einziges Jahr gibt es Aufzeichnungen aller finf Stationen
zugleich.

e » Die Temperatur ist Uber einen Sechsjahreszeitraum gefallen, von
einem Hochstwert 1936 bis auf einen Niedrigwert 1941. Die Station
zog 1941 um, was aber war in den sechs Jahren zuvor?



Wenn man Stationsaufzeichnungen auswertet, kommt die persdnliche
Beurteilung ins Spiel. Zuerst einmal ist zu entscheiden, ob Uberhaupt
etwas verandert werden muss. Das wird bei DARWIN eng. Der Datenreihe
scheint um 1941 herum durcheinandergebracht worden zu sein, nicht aber
im Jahr des Umzugs.

Obschon der 194ler Temperatursprung grofs zu sein scheint, sehe ich einen
ahnlichen Sprung zwischen 1992 und 1999. Betrachtet man das Gesamtbild,
so sollte man alles so lassen, wie es ist. Das ist das Beste, wenn man
keine anderen Hinweise hat.

Oberstes Prinzip: nichts verandern!

Aber es gibt eine Begrindung, warum man etwas andern sollte, vor allem
wegen des 194ler Umzugs. Wenn ich mich fiar eine ,Justierung” entscheide
sollte, dann sahe das so aus:

Possible Adjustment to Darwin Station Data

2.0 4 T3
g
g
E
4
3
E "
" -1.5 -0.5
-2.0 T ' T T -1
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
+—Darwin Average +Dne possible 'adjustment’
= Gaussian Avg. = Gaussian Avg.

=—AMount of Adjustment
P e YT ST o e e O Puseureer™

Abb. 6. Eine mogliche ,Justierung” fur DARWIN. Die schwarze Linie
(rechts skaliert) zeigt den Gesamtbetrag der Justierung an. Darunter die
Zeitskala.

Ich habe die vor-1941-Daten um etwa 0.6 C vermindert. Beim Verlauf vom
Anfang bis zum Ende erhalten wir eine kleine Anderung bei meinen
njustierten” Daten (rote Linie). Es gibt weder Erwarmung noch Abkiuhlung.
Die offensichtliche Abkihlung in den Rohdaten nach 1941 aber wird
abgeschwacht. Wo die anderen Linien sich Uberdecken, liegen die
Aufzeichnungsdaten dicht beieinander. Daran andere ich Uberhaupt nichts.
Warum sollten wir das tun, wenn sie alle genau das Gleiche anzeigen?

So also wirde ich die Daten homogenisieren, wenn ich misste. Aber ich
bin Uberhaupt dagegen, weil damit nur eine Stationsreihe (DARWIN Zero)



geandert wirde, und die lUbrigen im Urzustand blieben.

AnschlielBend habe ich mich damit beschaftigt, was passiert, wenn das
GHCN die “Inhomogenitaten” beseitigt und die Daten “justiert”. Von den
funf Rohdatensatzen wirft das GHCN zwei weg, vermutlich wegen deren
kurzer Zeitspanne und weil sie Daten aus langeren Reihen nur
duplizieren. Die drei verbleibenden werden zuerst ,homogenisiert”, dann
die Durchschnitte errechnet, um die , GHCN-justierten“
Temperaturdatenreihe fur DARWIN zu erzeugen.

Das ergab eine Uberraschung. Um die volle Tragweite zu veranschaulichen,
zeige ich sie mit beiden Datenreihen am gleichen Ausgangspunkt beginnend
— nicht am Endpunkt, wie es oft geschieht.
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Abb. 7. GHCN Homogenitats-Justierungen an der zusammen gefassten DARWIN
Datenreihe.

Pfui Teufel! Vor der Homogenisierung fallen die Temperaturen mit 0,7 C
Grad pro Jahrhundert .. aber nach der Homogenisierung steigen sie mit
1,2 C Grad pro Jahrhundert. Die ,Justierung” betragt also mehr als zwei
Grad pro Jahrhundert .. Wenn diese Burschen ,justieren®, gehen richtig
ran. Und dann sieht die “Justierung” noch komisch aus. Zuerst geht sie
schrittweise hoch, dann bleibt sie bei 2,4 C Grad.

Deswegen habe ich genau hingeschaut, wie das GHCN die Temperaturdaten
“justiert”. Das steht in An Overview of the GHCN Database:

GHCN Temperaturdaten enthalten zwei verschiedene Datensatze: die
Originaldaten und einen ,homogenitats-justierten” Datensatz. Die
gesamte Uberprifung der Homogenisierung wurde auf jahrlichen Datensé&tzen
durchgefihrt. Das Homogenitats-Justierungsverfahren geschieht in zwei
Schritten:

Im ersten Schritt wird eine homogenisierte Referenzserie fir jede
Station erzeugt (Peterson and Easterling 1994). Eine vollstandige


http://www.ncdc.noaa.gov/oa/climate/ghcn-monthly/images/ghcn_temp_overview.pdf

homogenisierte Referenzserie unter Benutzung unbekannter Inhomogenitaten
zu erzeugen, kann unmoglich sein, aber wir haben verschiedene Methoden
angewandt um mégliche Inhomogenitaten in den Referenzserien zu
minimieren.

Beim Erzeugen der ersten jahrlichen Differenz-Referenzserie haben wir
die funf hochstkorrelierten Nachbarstationen benutzt, die ausreichend
Daten hergaben, um die Kandidaten-Station zu modellieren.

Beim abschlieBenden Verfahren zum Minimieren der Inhomogenitaten bei den
Referenzserien wurde der Durchschnitt der drei Hauptwerte benutzt (aus
den funf Nachbarstationen), um die erste Differenzserie zu erzeugen.

Man muss fair bleiben, das alles klingt gut. Sie nehmen funf
Nachbarstationen und bilden die Mittelwerte. Dann vergleichen sie diese
Mittelwerte mit den Werten der untersuchten Station. Wenn die
zweifelhaft aussehen im Vergleich mit dem Mittelwert der finf
Referenzstationen, dann Uberprifen sie alle historischen Aufzeichnungen
auf Anderungen, und dann homogenisieren sie die armen Daten gnadenlos.
Ich habe einige Probleme mit dem, was sie beim Homogenisieren machen.
Aber auf diese Weise identifizieren sie die inhomogenen Stationen.

Schauen wir mal .. wir wissen, dass die Stationen in Australien sparlich
sind. Wie konnte man fur 1941 finf ,benachbarte” Stationen finden?

Ich habe es mir angesehen. Die nachste Station aus dem Jahr 1941 liegt
500 km von DARWIN entfernt. Sie ist nicht nur 500 km weg, sie ist auch
die einzige innerhalb 750 km um DARWIN fir die 194ler Zeitspanne. (Es
ist auch noch eine Kneipe, Daly Waters Pub, um genau zu sein, so ist es
halt in Australien.) Es existieren also keine funf Stationen fur die
Bildung einer “Referenzserie”, um die Abnahme von 1936-1941 in DARWIN zu
uberprafen.

Ich war verwirrt von der merkwirdigen Form der gemittelten
homogenisierten DARWIN-Serien. Ich machte mich nun daran, die Art und
Weise der Homogenisierung flr jede der einzelnen Stationsdatenserien zu
erkennen. Wie ist dieser komische Mittelwert in Abb. 7 entstanden? Ich
begann mit DARWIN Zero und der frihesten Aufzeichnung. Hier ist das
Ergebnis mit den Rohdaten und den homogenisierten.
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Abb. 8. DARWIN Zero. Homogenisierung-, Justierung. Schwarze Line: Betrag
und Zeit.

Pfui und nochmals Pfui! Was um Himmels Willen rechtfertigt so etwas! Wie
kommen die darauf? Seit 1941 haben wir funf verschiedene Aufzeichnungen
fir DARWIN. Sie stimmen fast genau Uberein. Warum also ,Justierung“? Man
hat einfach einen groflen vollig imaginaren Trend auf die letzte Halfte
der Rohdaten gesetzt! Jetzt sieht es so aus, wie in der IPCC-Grafik in
Abb. 1 — na ja .. aber ein Trend von 6 Grad pro Jahrhundert? Und das noch
in Form einer gleichmallig steigenden Stufenpyramide bis zum Himmel? Was
ist denn da los?

Das liebe Freunde, sind die plumpen Fingerabdricke einer
Datenverfalschung auf agyptische Art .. Es ist der unwiderlegbare Beweis,
dass ,homogenisierte” Daten verandert werden, damit sie in das Vorurteil
von der Erderwarmung passen.

Eins ergibt sich daraus ganz klar. Wer sagt, dass ,Climategate” nur eine
Angelegenheit von Wissenschaftlern mit schlechtem Benehmen sei, die
Daten aber in Ordnung waren, der irrt! Mindestens eine Sorte von Daten
ist auch falsch. Der Beweis dafur ist DARWIN Zero.

Und weiter: Ich habe eine ungeldstes Ratsel. Wie und Warum hat GHCN
DARWINs historische Datenreihe ,justiert” um eine radikale Erwarmung zu
zeigen? Warum haben sie stufenweise ,justiert”“? Benltzen Phil Jones und
die CRU-Kollegen die ,justierten” oder die rohen Daten von GHCN? Ich



vermute die ,justierten”, weil sie die Erwarmung zeigen.

Eine weitere Merkwlrdigkeit ist, dass GHCN die Station 1 “justiert” hat,
damit sie mit der seltsamen DARWIN Zero “Justierung” Ubereinstimmt.
Station 2 wurde vOllig im Ubergangen (die deckt in etwa die gleiche
Zeitperiode ab und ist in perfekter Ubereinstimmung mit Station Zero und
Station 1). Nur zwei der drei wurden homogenisiert. Dann erfolgte die
Mittelwertbildung.

Auf diese Art erhalt man einen Durchschnitt, der einigermafen reell
aussieht. Vermutlich zum Verstecken der Temperaturabnahme (hide the
decline).

Wie auch immer, schauen Sie sich mal an, wie GISS damit umgeht. Die
benutzen namlich die Daten von DARWIN erst ab 1963. Eine saubere Art, um
das Problem zu umschiffen .. und auch um alle unbequem kalteren Daten vor
1941 wegzuwerfen.

Das ist wahrscheinlich besser als die GHCN Ungeheuerlichkeit. Aber auch
schwerlich zu rechtfertigen.

Ohne Wenn und Aber: Die unverfrorene Schwindeljustierung des GHCN bei
dieser einzigen Station bedeutet nicht, dass sich die Erde nicht
erwarmen wurde. Sie bedeutet auch nicht, dass die drei Datenbestande
(CRU, GISS, GHCN) generell falsch seien. Es kann sich um einen
Einzelfall handeln, wir wissen es nicht. Aber jedes Mal, wenn Daten
uberprift und homogenisiert werden, nehmen die Trends zu. Jetzt macht
das GISS seine eigenen ,Justierungen”. Sie kommen aber zum gleichen
Ergebnis wie GHCN, wie sie immer wieder verkunden. Das stellt die
GHCN-Daten auch unter Verdacht.

Was wir daraus lernen ist, dass es wenigstens eine Temperaturmessstation
gibt, wo der Trend kinstlich nach oben erhéht worden ist, um einen
falschen Alarm auszuldsen, wahrend die Rohdaten eine Abkihlung zeigen.
Zusatzlich sind die Durchschnittsdaten fir Nord Australien ganz
verschieden von den ,justierten”. Es muss also eine Anzahl von .. sagen
wir mal fdr uns interessanten ,Justierungen” in Nord Australien
zusatzlich zu DARWIN geben.

Im Einklang mit dem lateinischen Sprichwort “Falsus in unum, falsus in
omNis” (Eines falsch — Alles falsch) misstrauen wir jedem, der
homogenisierte Daten benutzt. Solange, bis alle Stations-Justierungen
uberpruft sind (CRU, GHCN, GISS einbegriffen).

GrulB an Alle, kampft weiter fur die gute Sache.
Willis Eschenbach
Die Ubersetzung besorgte Helmut J&ger EIKE

Den Originalartikel (vom 8.12.2009) finden Sie hier.


http://wattsupwiththat.com/2009/12/08/the-smoking-gun-at-darwin-zero/

Mit Dank an Spurnase Meister am 7.12.10

NOTE: Figures 7 and 8 updated to fix a typo in the titles. 8:30PM PST
12/8 — Anthony



