Unfrage unter Klimarealisten: Wer
sind sie eigentlich? EIKE
Internetportal ist unter
deutschsprachigen Realisten am
beliebtesten!

geschrieben von Heller | 30. Oktober 2010

Zwischen dem 26.9. und dem 11.10.2010 wurde auf dem Blog “Die
Klimazwiebel” eine Umfrage durchgefiuhrt, die sich speziell an
Klimaskeptiker richtete. Bewullt wurde keine Definition dieses Begriffes
vorgegeben. Angesprochen waren all jene, die sich selbst — aus welchen
Grinden auch immer — als Klimaskeptiker bezeichnen. Anlall war die
Diskussion von Vorurteilen uber die Gruppe der Klimaskeptiker, wie sie
von Alarmisten und auch den Massenmedien intensiv gepflegt werden.

Aus meiner Sicht standen dabei zwei Fragestellungen im Mittelpunkt:

e Was denken eigentlich die Klimaskeptiker wirklich? Ist es
moglich, dieser durchaus heterogen zusammengesetzten Gruppe
eine gemeinsame Haltung zuzuweisen? Ist es also moglich,
den Begriff “Klimaskeptiker” in einer Form zu definieren,
die, wenn nicht alle, so doch zumindest die ubergroBe
Mehrheit dieser Gruppe treffend charakterisiert?

e Stimmen die bekannten Vorurteile? Ist es insbesondere
richtig, dall man den Skeptikern nur den Treibhauseffekt
richtig erklaren misse, und schon ware ihr Skeptizismus
hinfallig? Ist es richtig, dall die Klimaskeptiker erstens
inkompetent sind, die Erkenntnisse der Klimaforschung zu
verstehen und zu bewerten? Und dall sie zweitens durch die
Bank von dem Wahn erfallt sind, die Klimakatastrophe ware
eine Erfindung einer weltweiten Verschwdrung und
Klimaforscher entsprechend samt und sonders Lugner?
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Participants started the survey by clicking links on the following websites:

Climatescam.se
(35; 6%)

Oekowatch (11; 2%) ".‘

others I
(48; 8%)

Bild 1: Die Webseiten, die zur Umfrage fihrten

Die Umfrage wurde von Klimazwiebel-Leser Rob Maris programmiert und
ausgewertet. Hans von Storch und ich haben den ProzeR begleitet. Ich
habe auch an der Formulierung einiger Fragen mitgewirkt. Vom Erfolg der
Befragung waren wir ziemlich Uberrascht. Ich persdonlich hatte schon eine
kleine dreistellige Zahl an Teilnehmern als Erfolg betrachtet.
Insbesondere , da wir auf die Umfrage nur auf wenigen Blogs
(Klimazwiebel selbst, hier, EIKE und Okowatch) hingewiesen haben. Vor
allem gab es keine Verweise bei “Watts up with that” und auch nicht bei
“Climateaudit” (Bild 1).

Es konnten insgesamt 673 Teilnehmer gezahlt werden, von denen 489 den
Fragebogen vollstandig ausgefullt hatten. Nach einer ziemlich
ausfihrlichen Validitatsprufung hat sich Rob Maris entschlossen, 578
Teilnehmer (aus 28 Landern, Bild 2) in die Auswertung einzubeziehen. Es
wurden vor allem Teilnehmer aussortiert, die versuchten, die Befragung
mehrfach zu durchlaufen. Und solche, die eine extrem kurze
Bearbeitungszeit vorzuweisen und/oder nur ganz wenige Fragen beantwortet
hatten.



Herkunftslénder der Teilnehmer
(Teilnehmer aus 28 Léindern)

Angloamerikanischer Raum: 39%

Deutschland; 231

i

Europa (ohne GB): 60%

Europa (iibrige); 21
Schweden; 38

Frankreich; 8

Bild 2: Woher die Teilnehmer kamen..

Die Analyse und Aufbereitung der Daten hat mehr als zwei Wochen
beansprucht und war fir Rob Maris und mich mit sehr viel Zeitaufwand
verbunden. Vor allem Rob Maris hat sich sehr engagiert und Hans von
Storch war intensiv eingebunden. Den beiden Herren mdchte ich also an
dieser Stelle herzlich fir das Projekt und die Moglichkeit der
Mitwirkung danken.

Die Umfrage ist naturlich nicht reprasentativ. Die aus meiner Sicht
groBe Zahl an Teilnehmern erlaubt es aber, Schlisse zu ziehen. Vor
allem, da dies nach meiner Kenntnis der erste Ansatz der Art war,
Klimaskeptiker als Gruppe zu identifizieren und zu charakterisieren. 0Ob
alle Teilnehmer wahrheitsgemal geantwortet haben, kann man natirlich
nicht erkennen. Die Antworten entsprechen aber meinen Vermutungen, die
aus jahrelanger Beobachtung der Debatte im Internet entstanden sind. Das
Gesamtbild, das sich ergibt, ist also nach meiner Auffassung durchaus
plausibel. Und ich bin der Ansicht, daB auch eine Befragung im grofBeren
Umfang mit einer entsprechend wissenschaftlichen Konzeption und
Begleitung kaum ein anderes Ergebnis erbracht hatte. Dazu ist
anzumerken, daB sich das Antwortverhalten Uber verschiedene Gruppen
hinweg ziemlich stark ahnelt. Unabhangig davon, ob man beispielsweise
nur diejenigen betrachtet, die aus Deutschland an der Umfrage
teilgenommen haben, oder nur die Amerikaner, ob man nur die betrachtet,
die sich selbst als Wissenschaftler betrachten, oder als Laien: die
Antwortmuster sind mit geringen Differenzen im einstelligen
Prozentbereich immer dieselben.

Die Darstellung der Ergebnisse und meine Bewertung teile ich auf zwei
Blogheitrage auf. Heute mochte ich zunachst einige allgemeine
Charakteristika der Teilnehmer prasentieren. Die eigentlich spannenden
inhaltlichen Fragen folgen dann im Laufe der kommenden Woche. Wer bis
dahin zu ungeduldig ist, kann das Gesamtergebnis auf

der Klimazwiebel in englischer Sprache anschauen.


http://klimazwiebel.blogspot.com/2010/10/rob-maris-survey-among-skeptics.html

1. Klimaskeptiker informieren sich in der Regel schon seit vielen Jahren

Die 6ffentliche politische Debatte initiierte Interesse
(Frage 2: Seit wann interessieren/engagieren Sie sich fiir das/im Themenfeld "Klimawandel"? (577 Antworten))
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Bild 3: Steigendes Interesse seit 2001..

Wahrend die IPCC-Berichte der Jahre 1991 und 1995 von der allgemeinen
Offentlichkeit wenig zur Kenntnis genommen wurden, haben insbesondere
die der Jahre 2001 und 2007 eine breite Diskussion ausgelost. Dies kann
man auch an der Frage ablesen, seit wann sich denn die Teilnehmer
uberhaupt fur die Klimaproblematik interessieren (Bild 3). Climategate
hingegen hat keinen groBeren Effekt hinterlassen. Mehr als 50% der
Teilnehmer befassen sich schon seit 5 oder mehr Jahren mit dem Thema.

2. Der Skeptizismus nimmt zu

Man wird nicht als Skeptiker geboren...
(Frage 3: Ursrpiingliche Haltung in der Klimafrage (577 Antworten))

Lediglich 24% der Teilnehmer

hatten eine skeptische

= : Tendenz, bevor sie sich mit
neutral/keine Meinung; Fragen der Klimaforschung und

216;37% der Klimpolitik nher
beschaftigt haben...

zustimmende Tendenz;
222;39%

76% der Befragungsteilnehmer
sind erst durch die
Auseinandersetzung mit der
Thematik skeptisch geworden...

Bild 4: Skeptizismus ist kein Naturgesetz

Und man wird nicht als Skeptiker geboren (Bild 4). Ganz im Gegenteil:
Mehr als 75% der Teilnehmer waren anfangs eher neutral oder gar
alarmistisch eingestellt. Dies zeigt einmal mehr auf: Je langer man sich
mit der Klimafrage auseinandersetzt, desto skeptischer wird man
gegenuber dem Alarmismus. Oberflachlichkeit 1aBt sich daraus nun gerade



nicht ableiten. Die vergangenen zwei Jahre waren gepragt durch die
Debatten Uber den IPCC-Bericht 2007, das Scheitern der
Klimaverhandlungen auf internationaler Ebene und Climategate. Dies alles
hat den Skeptizismus weiter verfestigt (Bild 5).

Skeptizismus nimmt zu
(Frage 6: Tendenz in den letzten 2 Jahren (576 Antworten))

skeptischer
427 (74%)

gleich skeptisch
137 (24%)

weniger skeptisch
12 (2%)

(]

Bild 5: Skeptizismus steigt..
3. Die Grinde fir den Skeptizismus sind vielfaltig

Die Ursachen fiir den Skeptizismus sind vielfaltig
(Frage 5: Wodurch wurden Sie skeptisch? (Mehrfachantworten méglich, 578 Teilnehmer))

generelle wissenschaftliche Skepsis (nicht iiberzeugt von der Interpretation
wissenschaftlicher Erkenntnisse durch das IPCC)

generelle politische Skepsis (nicht iiberzeugt von der Notwendigkeit bzw.
Alternativlosigkeit der Vermeidung von THG-Emissionen)

178 (31%)

Internetquellen (Informationen in Blogs u.3.)

Hockeystick-Debatte

Wissenschaftliche Ver&ffentlichungen

Climategate und Fehler im IPCC-Bericht 2007

Negative Erfahrungen mit Nichtskeptikern (Frage 4)

Al Gores Film "Eine unbequeme Wahrheit"

Uberzeugungsversuche von nichtskeptischen Wissenschaftlern

'II|||| I%

Winter2010 |16 (3%)

Bild 6: Vielfaltige Motivationen

Zwar ist die urspringliche Motivation der Skeptiker Uberwiegend durch
Zweifel an der Interpretation wissenschaftlicher Ergebnisse gepragt,
aber die Fragestellung der richtigen Klimapolitik hatte fiur viele
ebenfalls schon immer eine grolle Bedeutung. Die konkreten Anlasse fir
sind vielfaltiger Natur, wobei die Diskussionen im Internet und die
Hockeystick-Debatte wie erwartet herausragen. Die von uns ein wenig auch
als “Kontrollfrage” eingebaute MOoglichkeit “Winter 20107 spielte keine



Rolle. Was die Seridsitat der Umfrageteilnehmer unterstreicht (Bild 6).

4. Skeptiker sind kompetent

Mehr als zwei Drittel der Teilnehmer verflgen uUber eine
wissenschaftlich/technische Ausbildung. Dem Vorurteil der mangelnden
Kompetenz in dem Verstandnis und der Bewertung wissenschaftlicher
Aussagen ist damit der Boden entzogen. Zumal man auch Laien, die sich
uber Jahre mit dem Thema befassen, nicht ohne weiteres die Kompetenz
absprechen kann (Bild 7).

68% der Befragungsteilnehmer haben eine wissenschaftlich/technische Ausbildung
(Frage 7: Selbsteinschétzung wissenschaftlich/technischer Hintergrund (575 Antworten))

Ingenieure
(203, 35%) aktiver Ingenieur (Energie)
’ (37: 6%)

Klimaforscher;
(11; 2%)

Laie
(183; 32%)

wissenschaftliche
Ausbildung
(95; 17%)

Laien
(183, 32%)

Bild 7: Skeptiker sind kompetent
5. Was und wen Skeptiker mogen..

In Frage 9 wurden eine Reihe von Personen vorgegeben, die von Skeptikern
haufig und gerne zitiert werden. Es zeigt sich, dall Steven McIntyre und
Richard Lindzen — und damit eher wissenschaftsorientierte Kritiker — das
mit Abstand hdchste Ansehen geniellen. Es gab hier die Moglichkeit,
weitere Namen frei hinzuzufugen. Es wurden 41 zusatzliche Personen
genannt. Davon erhielten nur zwei, Henrik Svensmark und Jo Nova, funf
oder mehr Stimmen. Sechs Personen wurden je zweimal, 33 jeweils einmal
eingetragen. In der vorgegebenen Personenliste wurden mit Judith Curry,
den beiden Pielkes und Mike Hulme auch Protagonisten aufgefihrt, die
sich selbst wahrscheinlich niemals als Skeptiker bezeichnen wirden (Bild

8).



Von den folgenden Personen fiihle ich mich reprasentiert...

(Frage 9, 3 Auswahlméglichkeiten)
250
223 . eher wissenschaftsorientiert

. eher politikorientiert

200

. wissenschafts- und politikorientiert

Anzahl Stimmen

\,5‘ *: nicht vorgegebene Personen

Gleiches galt fir Frage 10. Hier wurden gleich drei Blogs (, , )
aufgefuhrt, die man als alarmistisch charakterisieren kann und mit

der und weitere zwei, die eher als gemaligt oder neutral anzusehen
sind. Die Bewertung der alarmistischen Blogs zeigt ziemlich eindeutig,
daB die Umfrage tatsachlich von Skeptikern bearbeitet wurde (sollte auch
ein kleiner Test sein, um Versuche, die Resultate zu verfalschen, besser
erkennen zu konnen). Gelesen aber werden diese Blogs offensichtlich
schon — auch und gerade durch die Skeptiker. Dall diese sich nur
einseitig informieren wirden, ist also ebenfalls nicht haltbar. Zumal
gerade die beiden “neutralen” Blogs sehr positiv gesehen werden.
Ansonsten zeigt das Ergebnis (Bild 9) einmal mehr die Ausnahmestellung,
die sich Anthony Watts und Steven McIntyre in der Szene erarbeitet
haben. Bei letzterem ist das Ergebnis besonders bemerkenswert, denn sein
Blog ist doch sehr speziell auf ein Thema (statistische Verfahren in der
Palaoklimatologie) ausgerichtet und nicht gerade allgemeinverstandlich.
Skeptiker sind also willens, sich in komplexe Themen einzuarbeiten.

Frage 10: Welche Webseiten besuchen Sie? Bewertung
Watts up with that 28 - 3 311 66 |4
Climate Audit 122 220 277 39]s
Realclimate 264 B 42 71 EE
Klimazwiebel 230 | = | 211 g1 |2
Roger Pielke r. 153 | can ] 185 67 |s
Icecap 159 I 162 66 |s
Bishop Hill 96 [T Y 103 a7 s
Lubos Mot 137 e 138 79 |4
EIKE 61 [ass 126 87 fwo
Climate Depot 123 Em 7 107 1]
Skeptical Science 143 ¥ 42 so G
AirVent SR 107 58 |2
SPPI 94 [32 89 s |3
Lucias Blackboard so EEH 88 54 Ja
World Climate Report 83 18 68 55 14
Science Skeptical 47 [Egnl 77 53 s
Klimalounge S5l 15 11 60 e

Enie Wselten Woft gut o teils/teils MW nichtgut

Bild 9: Beliebte Webseiten (alle Teilnehmer)



Die Umfrage richtete sich an ein internationales Publikum und wurde
dementsprechend auch in englischer Sprache verfallt. Naturgemal haben es
rein deutsche Blogs im Vergleich zu denen des englischen Sprachraums
daher schwer. Betrachtet man die Resultate nur fur die deutschen
Teilnehmer, ergibt sich eine etwas andere Reihenfolge (Bild 10). Hier
hat EIKE erwartungsgemall die Nase vorn. Hinsichtlich der Zahl der
regelmaBigen Besucher erringen wir in dieser Befragung immerhin auch
eine Bronzemedaille. Das motiviert durchaus..

Frage 10: Welche Webseiten besuchen Sie (deutsche Teilnehmer)?

EIKE

Watts up with that
Klimazwiebel
Realclimate
Science Skeptical
Climate Audit
Klimalounge
Icecap

Roger Pielke jr
Lubos Mot
Skeptical Science
Climate Depot
Bishop Hill

World Climate Report
5PI

AirVent

Lucias Blackboard

Mnie Bselten Moft

Bild 10: Beliebte Webseiten (nur deutsche Teilnehmer)

Soviel fir den Moment. In der kommenden Woche werde ich die Haltung der
Skeptiker zu konkreten inhaltlichen Fragen beleuchten und analysieren.
Und das Ergebnis mag tatsachlich fur einige uUberraschend sein..

Dr.Peter Heller von science sceptical; EIKE dankt fiir die Uberlassung
des Beitrags

AHNLICHE BEITRAGE:

e Der Umfrage zweiter Teil: Was denken die Klimaskeptiker?


http://www.science-skeptical.de/blog/der-umfrage-erster-teil-wer-sind-eigentlich-die-klimaskeptiker/003056/
http://www.science-skeptical.de/blog/der-umfrage-zweiter-teil-was-denken-die-klimaskeptiker/003114/

