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Tatsächlich sind die Ungewissheiten über Klimavorgänge ungewöhnlich groß
und insbesondere hinsichtlich ihrer Folgen unübersehbar. Dennoch kann
die Klimaforschung etliche verlässliche, auf Messwerten basierende
Aussagen machen, die aus vielen Veröffentlichungen in von Peer-Reviewern
abgesicherten Fachzeitschriften abgreifbar sind – und an denen
Schellnhuber, wie wir noch sehen werden, einerseits selbst beteiligt
war, andererseits dort aber ganz andere Ergebnisse präsentiert als
beispielsweise im hier besprochenen SPIEGEL-Interview. Leider werden
diese Veröffentlichungen weder von den SPIEGEL Redakteuren noch von den
Medien wahrgenommen. Und sie werden von Schellnhuber im Interview
wohlweislich verschwiegen. In der hier vorgenommenen Gegenüberstellung
von abgesicherten wissenschaftlichen Fakten mit den Interview-Antworten
von Schellnhuber kommen daher oft spektakuläre Widersprüche zum
Vorschein.

Die SPIEGEL-Redakteure haben in üblicher Manier harte Fragen gestellt,
ihr „Interview-Opfer“ nicht geschont und oft „auf die Schippe“ genommen.
Solch ein Umgang mit einem hochbrisanten Thema, das weitgehende
Eingriffe in Privatsphäre und Volkswirtschaft schon jetzt zur Folge hat,
mag einerseits nicht ganz angemessen erscheinen. Andererseits: Nach fast
20 Jahren Klima-Katastrophen-Indoktrination mit Übertreibungen,
Irrtümern und Manipulationen (ClimateGate) bröckelt  auch das bisher
blinde Vertrauen der Journalisten in die Klima-Professoren  – endlich!
So kommt dem SPIEGEL das Verdienst zu, den Hauptvertreter einer
unheilvollen Propaganda-Allianz von Advokaten-Forschern, die sich auf
Politiker und Wirtschafts-Profiteure (Versicherungen, Maschinenbau,
Windrad-, Photovoltaikindustrie usw.) stützen, endlich einmal kritischen
Fragen auszusetzen – kein selbstverständliches Unterfangen im leider
auch heute noch weitgehend freiwillig gleichgeschalteten Klima-
Meinungsbild Deutschlands.

Anmerkungen:

1) Das SPIEGEL-Interview mit den EIKE-Kommentaren ist aus Platzgründen
und zum Zweck einer bequemeren Weiterleitung an Dritte als
SPIEGEL_Interview.pdf beigefügt.
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2) Die von uns vorgenommenen Kommentare des SPIEGEL-Interviews sind
mit Quellen belegt, die im Kommentartext mit Q1,Q2,… durchnumeriert und
nachfolgend aufgeführt sind. Einige der Quellen werden als pdf-Dokumente
zur Verfügung gestellt.

EIKE hat diese unsere Stellungnahme zum SPIEGEL-Interview auch an Herrn
Prof. Schellnhuber gegeben, mit der Bitte um Kommentierung. Diese wird
selbstverständlich auf der Homepage bei EIKE veröffentlicht. Auch dem
SPIEGEL, etlichen Medien und einer Reihe deutscher Politiker und
Parteien ist diese EIKE-Stellungnahme zugeleitet. 

Gez.: (EIKE-Pressesprecher)

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke (Dipl.-Physiker) und

Klaus Eckard Puls (Dipl.-Meteorologe)
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im September 2010

Quellen

Q1: s. Schell_1.pdf

Q2: s. Schell2_pdf 

Q3: Im IPCC – Bericht  2001, Sec. 14.2.2.2, S. 774 steht über die
Zuverlässigkeit von Klimamodellen zu lesen “…. we are dealing with a
coupled non-linear chaotic system, and therefore that the long-term
prediction of future climate states is not possible" 

Q4: Schellnhubers Forschungs-Kollege vom Alfred-Wegener-Institut, Prof.
Dr. H. Miller (in „Bohrer im Eis“, DIE ZEIT, 06.06.2007 , S.40): “Wer
von Klimaschutz redet, weckt Illusionen“, mahnt Miller zu
Bescheidenheit, „Klima lässt sich nicht schützen und auf einer
Wunschtemperatur stabilisieren. Es hat sich auch ohne Einwirkungen des
Menschen oft drastisch verändert.“ Schlagworte wie Klimakollaps oder -
katastrophe hält Prof. Miller für irreführend. „Das Klima kann nicht
kollabieren, Natur kennt keine Katastrophen.“ Was wir Menschen als
Naturkatastrophen bezeichneten, seien in Wahrheit Kulturkatastrophen 
weil unser vermeintlicher Schutz vor äußeren Unbilden versage. „Wer
Häuser dicht am Strand, am Fluss oder in Lawinengebieten baut, muss mit
Schäden rechnen“, so Prof. Miller.

Q5: hier

Q6: z.B. Welt-Klima-Rat im freien Fall: Die Irrungen, Wirrungen und
Manipulationen des IPCC; LAUFPASS Nr. 24, Bremerhaven (2010), S. 8-13

Q7: s. Puls_1.pdf

http://www.propagandafront.de/138810/klimawandel-70-klima-gates-der-erderwarmungspriester.html


Q8: Hannoversche allgemeine Zeitung (HAZ), 06.02.10, Krise der
Klimaforschung)

Q9: „Neue Analysen der Veränderungen bei lokalen Unwettern in
ausgewählten Regionen liefern keinen zwingenden Beweis für weit
verbreitete systematische langfristige Veränderungen“, IPCC-Bericht
2001, TAR-02, Sec. 2.7.4 (Summary), S. 163. s. IPCC_1.pdf

Q10: Lüdecke, H.-J., R. Link, „Der Treibhaus-Effekt – wie funktioniert
er“?, EIKE-Webseite (unter „besonders bemerkenswerte Artikel“, Archiv,
28.01.2010), hier

Q11: IPCC-Bericht 2001, TAR-06, S. 358, Tab. 6.2, s. IPCC_2.pdf

Q12:

1)     Lindzen, R., Y.-S. Choi, On the determination of climate
feedbacks from ERBE data, Geophys. Res. Lett., 36, L16705, doi:
10.1029GL039628 (200), s. s Lindzen_1.pdf

2)     Lindzen, R., Y.-S. Choi, On the observational determination of
climate sensitivity and its implications, submitted to Journ. of
Geophys. Research, Feb. 12 (2010), s. Lindzen_2.pdf

3)     Paltridge, G., Arking, A., and Pook, M., Trends in middle- and
upper-level tropospheric humidity from NCEP reanalysis data, Theor.
Appl. Climatol., 98:351-359, DOI 10.1007/s00704-009-0117 (2009), s.
Platridge.pdf

Q13: Natw.Rdsch., H.11 (2008), Anthropogener Meeresspiegel-Anstieg – Vom
Konstrukt zur Panik? S.566-574, s. puls_2.pdf

Q14: N-A. Mörner, „Claim That Sea Level Is Rising I a Total Fraud“, EIR,
22, Juni 2007, hier

Q15: Biosprit schädlicher als herkömmliches Benzin, Welt Online,
9.10.2007, durch googeln „Biosprit Schädlichkeit“ im Internet zu finden

Q16:

Eine Übersicht im EIKE-Artikel „Das Märchen vom Konsens“, unter
www.eike-klima-energie.eu, in der Funktion „Suchen“ den Titel eingeben,
oder hier

Q17:

„Ideologie statt Wissenschaft: Die sieben Thesen des PIK“, unter
www.eike-klima-energie.eu, in der Funktion „Suchen“ den Titel eingeben,
oder hier

http://tinyurl.com/3yjwwkb
http://www.climatechangefacts.info/ClimateChangeDocuments/NilsAxelMornerinterview.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/
http://www.eike-klima-energie.eu/
http://tinyurl.com/323rgv4


Related Files

spiegel_interview-pdf
ipcc_1-pdf
ipcc_2-pdf
lindzen_1-pdf
lindzen_2-pdf
paltridge_01-pdf
schell_1-pdf
schell_2-pdf
puls_1-pdf
puls_2_02-pdf

http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/SPIEGEL_Interview.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/IPCC_1.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/IPCC_2.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Lindzen_1.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Lindzen_2.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Paltridge_01.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Schell_1.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Schell_2.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Puls_1.pdf
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/12/Puls_2_02.pdf

