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Um ein Fazit vorweg zu nehmen: Wer erwartet hatte, dass die beiden
Gremien von der  politisch so einflussreichen Organisation des IPCC
gründliche Ehrlichkeit, Integrität seiner Mitglieder und Offenheit
fordern, sieht sich enttäuscht. Der offene Brief stellt ganz auf
Verharmlosung ab: die Vorwürfe gegen das IPCC werden nicht entkräftet,
sondern eher entschuldigt: es sei alles nicht so schlimm und im Grunde
seien es nur Missverständnisse und Pannen in den internen IPCC-Abläufen.

Der erste Absatz geht anfangs tatsächlich auf Fehler im vierten IPCC-
Sachstandsbericht ein, die als „Unstimmigkeiten“ bezeichnet werden. Dass
es sich dabei in Wirklichkeit um Daten-Fälschungen handelt, die z.B. der
IPCC-nahe Forscher Prof. Phil Jones ganz bewusst vornahm, bleibt im
offenen Brief unerwähnt. Dass aber die Temperaturkurven nach oben hin
„korrigiert“ wurden, ist jedoch an Hand der aufgedeckten E-Mails der
Universität East Anglia (UK) eindeutig bewiesen. Schließlich ist Prof.
Jones beurlaubt worden, nachdem seine Manipulationen bekannt wurden.

Ein zynischer Leser könnte nun folgern, dass Manipulationen von Daten
entweder auch im deutschen Wissenschaftsbetrieb üblich sind, oder aber,
dass schlicht der Mut fehlt, dieses Fehlverhalten der Wissenschaftler
offen bei Namen zu nennen. Wie dem auch sei, es ist für uns nicht
nachvollziehbar, wieso der offene Brief, trotz dieser aufgedeckten
Fehler die Kernaussagen des IPCC bekräftigt.

Auch ist völlig ungeklärt, wie überhaupt die sog. „Globaldaten“
ermittelt werden. Daher sind kritische Wissenschaftler bereits intensiv
dabei zu untersuchen, wie stark bei der globalen Mittelung der
Temperaturkurven manipuliert worden sein könnte. Heute kann man
einigermaßen zuverlässig nur bei der Nordhemisphäre von einer Erwärmung
im 20. Jh. reden, aber kaum von einer globalen Erwärmung, denn in der
Mitte und im Süden bestimmen Ozeane die Erdoberfläche. Auf diese
Problematik weist selbst einer der prominentesten Befürworter der IPCC-
Thesen, Prof. Hans-Joachim Schellnhuber (siehe hierzu das beigefügte
Schellnhuber.pdf), im Summary des Aufsatzes eindeutig hin. Hieran wird
deutlich, wie wichtig es angesichts der Politpropaganda ist,
die Fachliteratur heranzuziehen.

Verblüffend angesichts des heutigen wissenschaftlichen Stands ist auch
die Aussage im blauen Kasten des offenen Briefs „Unbestritten ist: Der
Klimawandel schreitet weiter fort, er ist weitgehend vom Menschen
verursacht und er wird sich in Zukunft verstärken.“ Der erste Satzteil
trifft zu, konstantes Klima gab es tatsächlich noch nie und wird es auch
niemals geben können. Ergo, der Klimawandel schreitet immer fort, dies
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aber weiß heutzutage schon jeder aufgeweckte Mittelschüler. Welche
ernsthaften Quellen indes belegen würden, dass Klimawandel vom Menschen
verursacht sei und sich gar in Zukunft verstärken soll, bleibt
ungenannt. Der weitere Satzteil im blauen Kasten "Der Klimawandel ist
weitgehend vom Menschen verursacht" ist purer Quatsch ohne einen Hauch
von Belegung aus der einschlägigen Fachliteratur! Und die
wissenschaftliche Qualität der Behauptung, er würde sich noch
"verstärken", darf dem "Vodoo" oder dem Kölner Karneval zugeordnet
werden. Die real gemessenen IST-Werte sind überall nachlesbar, sogar in
den wissenschaftlichen IPCC-Berichten selber, und sprechen klar gegen
einen derartigen Unsinn des NKDCF-DKK:

– Alle Temperaturänderungen der letzten 100 oder 200 Jahre bewegen sich
im bisher bekannten Bereich, und seit etwa 10 Jahren wird es sogar
wieder kälter (und das trotz stetig weiter steigender CO2-
Konzentration!)

– Eine Zunahme von Extremwetterereignissen wird nicht beobachtet (allein
die moderne Umbenennung von Windhosen in Tornados belegt keine reale
Zunahme). S. hierzu insbesondere Kap. 2.7, TAR02 im IPCC-Bericht von
2001 „Has climate Variability, or have Climate Extremes Changed“ (alle
IPCC-Berichte sind unter www.ipcc.ch frei aus dem Internet
herunterladbar).

– Ein beschleunigter Anstieg des Meeresspiegels wird nicht gemessen (auf
Tuvalu, dem bisherigen Fanal der Klimakatastrophe, sinkt seit vielen
Jahren sogar der Pegel)

– Gletscherforscher berichten, dass heute von einem ungewöhnlichen
Abschmelzen der Alpengletscher, das im Übrigen bereits Mitte des 19.
jahrhunderts einsetzte, als es noch kaum anthropogenes CO2 gab,  keine
Rede sein kann. In den letzten 10.000 Jahren war es gemäß Aussage des
Gletscherforschers Prof. Patzelt von der Universität Innsbruck etwa 2/3
der Gesamtzeit wärmer als heute, und die Alpengletscher waren in den
Warmzeiten wesentlich weiter zurückgezogen als heute.

Bei diesen Fakten ist die im dritten Teilsatz des offenen Briefs
gemachte Prognose, dass es in Zukunft immer noch wärmer werden wird
(dies ist der Inhalt der Formel, dass sich der  Klimawandel verstärkt)
mehr als gewagt.  Wir fragen uns: Würden die Forscher, die dies
berechnen, darauf ihr Geld verwetten? Eher nicht, denn der aktuelle
Stand der Forschung zeigt, dass die ohnehin schon vernachlässigbar
geringe Klimasensitivität des CO2 gemäß den Arbeiten der Gruppen um R.S.
Lindzen, G. Paltridge und neuerdings R. Spencer, noch einmal zu
halbieren ist  s. hier. Diese Arbeiten basieren übrigens auf Messungen
und nicht auf fiktiven Klima-Computermodellen. Somit darf heute eine
maßgebende globale Erwärmung infolge zunehmender CO2-Konzentration als
ausgeschlossen gelten.

Die Verfasser des offenen Briefs können im Übrigen auch die
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vernachlässigbaren Größenordnungen einiger von der Politik als besonders
schädlich angesehener CO2-Emittenden mit Elementarrechnungen abschätzen.
Etwa mit folgender Rechnung: Ausgangspunkt ist die zutreffende
Verlautbarung der Katastrophenwarner, dass unser Auto etwa 10% der
gesamten anthropogenen CO2-Emissionen verursacht.

Ein Auto erzeugt 0,15 kg CO2 pro km, bei 10.000 km/a sind dies
1,5 t CO2/a und mit 10^9 Autos weltweit erzeugen alle Autos
grob 1,5·10^9 t CO2/a. Jeder Mensch atmet pro Jahr 0,4 t CO2
aus, nicht umweltneutral, denn wir ernähren uns nicht von
wilden Früchten und rohem Fleisch (ein Laib Brot benötigt 1 L
Erdöl, davon verheizt der Bäcker bereits 0,7 L). Das vom
Menschen ausgeatmete CO2 entspricht daher recht gut dem bei der
Nahrungsmittelherstellung emittierten CO2.  7·10^9 Menschen auf
unserem Planeten erzeugen somit 2,8·10^9 t CO2/a, also etwa die
gleiche Größenordnung wie alle Autos weltweit. Und die gesamten
anthropogenen CO2-Emissionen aus Industrie etc. betragen etwa
das 10-fache der Auto-Emissionen. Angesichts dieser
Größenverhältnisse noch an eine „Klimabedrohung“ durch
anthropogenes CO2 zu glauben, widerspricht dem gesunden
Menschenverstand. Am Ende müsste uns die Politik noch eine
Ausatmungs-Steuer bescheren – Sportler zahlen das Doppelte.

Die nächsten Passagen des offenen Briefs sind dagegen gut
nachvollziehbar. „Die Notwendigkeit des regelmäßigen Zusammenstellens
des aktuellen Stands des Wissens ist unumstritten“, dies ist seit jeher
eine der wesentlichen Forderungen der IPCC-Kritiker. „Auf Grund der
steigenden Anforderungen und Erwartungen ist es unumgänglich, die IPCC
Strukturen regelmäßig zu überprüfen und anzupassen“ – hier ist noch zu
ergänzen, dass die Anforderungen und Erwartungen besonders die
Ehrlichkeit und Integrität der Mitglieder und die Transparenz der Arbeit
betreffen.

Es entbehrt der Logik, wenn im offenen Brief im Fazit steht, man stünde
„hinter den Kernaussagen des vierten Sachstandsberichts“ und „Das NKGCF
und das DKK setzen ihr Vertrauen in den IPCC-Prozess….“. Einer
Organisation von so hohem moralischem und wissenschaftlichem Anspruch,
die nun der Lügen, Schlampereien und Manipulationen überführt ist, kann
man nicht vertrauen. Schon gar nicht den Ergebnissen aus der Zeit vor
eventuellen Reformen. Und ob das IPCC überhaupt reformierbar ist, steht
in Zweifel: Schon als Kinder haben wir alle gelernt „wer einmal lügt,
dem glaubt man nicht und wenn er auch die Wahrheit spricht“.

Damit sind wir bei der psycho–soziologischen Komponente der Klimadebatte
angelangt, die  durchaus eine Betrachtung verdient, denn es spielen
nicht nur naturwissenschaftliche Effekte mit. Wir wollen dazu eine
Abhandlung des von den Nationalsozialisten ermordeten
Widerstandskämpfers Dietrich Bonhoeffer aus „Briefe und Aufzeichnungen



aus der Haft“ heranziehen. Sie trägt den provozierend klingenden Titel
„Über die Dummheit“ und  ist aber durchaus zum psychologischen
Verständnis der heutigen Massenwirkung des Begriffs vom Klimawandel
hilfreich.

Der folgende Text wurde von Edgar L. Gaertner zusammengefasst, in
„eigentümlich frei“ veröffentlicht und ist mit freundlicher Genehmigung
des Verlages hier in Auszügen und leicht verändert  wiedergegeben:

Nicht Belehrung, sondern Befreiung ist angesagt

Roland Baader behauptete, das einzige allen Menschen zustehende Recht
sei das Recht auf Dummheit. Damit bin ich ganz und gar nicht
einverstanden. Denn ich halte Dummheit für eine schwere Sünde – in der
Tendenz sogar für eine Sünde wider den Heiligen Geist. Bekanntlich gibt
es für solche Sünden nach der Bibel keine Vergebung. Bei Matthäus 12,31
heißt es: „Sogar, wer den Menschensohn beschimpft, kann Vergebung
finden. Wer aber den Heiligen Geist beleidigt, wird niemals Vergebung
finden, weder in dieser Welt noch in der kommenden.“ Es fällt überdies
auf, das Jesus, der unverschuldet in Not geratenen Menschen jede nur
erdenkliche Hilfe zukommen ließ und sogar am Sabbat Kranke heilte, im
Gleichnis von den klugen und den törichten Jungfrauen (Matthäus 24,25)
kein Wort des Bedauerns oder Mitleids gegenüber den leer ausgegangenen
findet.

Vermutlich würde es Jesus heute bei Menschen, die ihre Ersparnisse und
ihre soziale Sicherung dem Staat anvertrauen oder um der Einhaltung
eines Temperaturmittelwertes wegen Freiheit, Würde und Wohlstand opfern,
ebenso halten. Er wusste, dass der Dummheit gegenüber Nachsicht völlig
unangebracht ist. Nur wenn sie körperliche Schmerzen erleiden und teures
Lehrgeld bezahlen, erlangen die Dummen eine Chance, zur Vernunft zu
kommen, sich aus den Fängen eines von politisch Mächtigen in die Welt
gesetzten Aberglaubens zu befreien. Der blitzgescheite Theologe Dietrich
Bonhoeffer, bekannt geworden durch seinen durchaus nicht unwirksamen
Widerstand gegen die Nazis,  hat in seinen Gefängnisaufzeichnungen sehr
gut auf den Punkt gebracht, warum Dummheit gefährlicher ist als Bosheit:
„Dummheit ist ein gefährlicherer Feind des Guten als Bosheit. Gegen das
Böse lässt sich protestieren, es lässt sich bloßstellen, es lässt sich
notfalls mit Gewalt verhindern, das Böse trägt immer den Keim der
Selbstzersetzung in sich, indem es mindestens ein Unbehagen im Menschen
zurücklässt. Gegen die Dummheit sind wir wehrlos. Weder mit Protesten
noch durch Gewalt lässt sich hier etwas ausrichten; Gründe verfangen
nicht; Tatsachen, die dem eigenen Vorurteil widersprechen, brauchen
einfach nicht geglaubt zu werden – in solchen Fällen wird der Dumme
sogar kritisch -, und wenn sie unausweichlich sind, können sie einfach
als nichtssagende Einzelfälle beiseite geschoben werden. Dabei ist der
Dumme im Unterschied zum Bösen restlos mit sich selbst zufrieden; ja, er
wird sogar gefährlich, indem er leicht gereizt zum Angriff übergeht.
Daher ist dem Dummen gegenüber mehr Vorsicht geboten als gegenüber dem



Bösen.“

Es ist freilich nicht ratsam, Menschen geradeaus ins Gesicht zu sagen,
dass sie dumm sind. Das wäre Lernprozessen wohl nicht förderlich. Es ist
fast unmöglich, einem Dummen klar zu machen, dass er ein Problem hat.
Friedrich Nietzsche kam denn auch auf die geniale Idee, statt von
Dummheit von Nihilismus zu reden. Nihilismus ist seinem Wesen nach
Dummheit, die sich als Tiefsinn ausgibt. Wer als Nihilist bezeichnet
wird, fühlt sich auch heute noch eher geschmeichelt denn beleidigt. Aber
es reicht nicht, den Nihilisten den Spiegel vorzuhalten. Was sie wieder
lernen müssen, ist Gottesfurcht. Dietrich Bonhoeffer hat das im
Gefängnis mit Worten ausgedrückt, denen nichts hinzugefügt werden
braucht: „Dass der Dumme oft bockig ist, darf nicht darüber
hinwegtäuschen, dass er nicht selbständig ist. Man spürt es geradezu im
Gespräch mit ihm, dass man es gar nicht mit ihm selbst, mit ihm
persönlich, sondern mit über ihn mächtig gewordenen Schlagworten,
Parolen etc. zu tun hat. Er ist in einem Banne, er ist verblendet, er
ist in seinem eigenen Wesen missbraucht, misshandelt. (…) Aber es ist
gerade hier auch ganz deutlich, dass nicht ein Akt der Belehrung,
sondern allein ein Akt der Befreiung die Dummheit überwinden könnte.
Dabei wird man sich damit abfinden müssen, dass eine echte innere
Befreiung in den allermeisten Fällen erst möglich wird, nachdem die
äußere Befreiung vorangegangen ist; bis dahin werden wir auf alle
Versuche, den Dummen zu überzeugen, verzichten müssen. In dieser
Sachlage wird es übrigens auch begründet sein, dass wir uns unter
solchen Umständen vergeblich darum bemühen, zu wissen, was »das Volk«
eigentlich denkt, und warum diese Frage für den verantwortlich Denkenden
und Handelnden zugleich so überflüssig ist – immer nur unter den
gegebenen Umständen. Das Wort der Bibel, dass die Furcht Gottes der
Anfang der Weisheit sei (Psalm 111, 10), sagt, dass die innere Befreiung
des Menschen zum verantwortlichen Leben vor Gott die einzige wirkliche
Überwindung der Dummheit ist.“

So Bonhoeffer zur Dummheit seiner Mitmenschen, die er tragischerweise
mit seinem Leben bezahlte. Auch heute wieder wächst das Geschwür der
Dummheit in einem zunehmendem Teil der deutschen Bevölkerung, indem
deutsche Gutmenschen nunmehr die Welt vor dem Wärmetod retten wollen.
Die für Jedermann mit etwas technischem Verstand leicht erkennbaren
Fakten werden zugunsten von Fiktionen einer mächtigen Clique aus
interessierten Forschungsinstituten und Industrie beseite geschoben, die
mit ihren finanziellen Beteiligungen an nutzlosen Windrad- und
Photovoltaikindustrien auf Kosten der Stromverbraucher fette Profite
machen und den Kritikern an dieser skandalösen Sachlage paradoxerweise
sogar Kungelei mit der Erdöl- oder Kernkraftindustrie vorwerfen. Die
Gegenseite ist auch nicht besser, wie es die Riesensauerei (der Leser
entschuldige diesen Ausdruck) des Erdölgiganten BP im Golf von Mexiko
beweist. Warum in einer nicht zu überbietenden Arroganz zumindest die
Reaktoren von Kernkraftwerken nicht unter die Erde gebaut werden – jedes
Parkhaus wird heute schließlich unterirdisch gebaut – erschließt sich
wohl nur den betreffenden Managern. Von Verständnis und Feingefühl der



Bevölkerung gegenüber zeugt dies alles nicht. Den Gipfel der Dummheit
leistet sich aber immer noch die Politik. Die Regierungspartei CDU,
immerhin im Erbe von Ludwig Erhard, weist einen aktuellen Umweltminister
auf, der im Sinne des ehemaligen Kommunisten Jürgen Trittin konsequent
den wiedererstandenen Morgenthau-Plan zur Deindustrialisierung
Deutschlands verfolgt. Vielleicht erkennen wir aber nur nicht die
tiefere Absicht. Norbert Röttgen denkt weiter! Wenn wir mit dem
Propagieren „erneuerbarer“ Energien so fortfahren wie bisher, wird eines
Tages Griechenland uns auslösen müssen und nicht umgekehrt. Norbert
Röttgen sei an dieser Stelle um Vergebung gebeten, dass wir seinen
tiefsinnigen, weitausholenden Plan zur Rettung Deutschlands auf Kosten
Griechenlands nicht sofort durchschaut haben.         

Fazit: Die Mitgliederliste des NKGCF und des DKK liest sich wie ein „Who
is Who“ der deutschen Forschung, und dennoch ist der offene Brief von
einer kaum zu überbietenden Peinlichkeit und Naivität. Auf die Idee,
einmal die einschlägige Fachliteratur zum Klimaproblem zu konsultieren
oder gar die energiepolitischen und ungemein schädlichen
volkswirtschaftlichen Konsequenzen der politischen Klima-Agenda des IPCC
zu hinterfragen, kommt beim NKGCF und dem DKK niemand. Es muss
tatsächlich schlimm um die Ängste der Institutsdirektoren vor Verlust
von Forschungsmitteln stehen, dass sie sich zu solchen Verlautbarungen
hergeben.
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