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Diese Liste ist unvollständig und stellt lediglich die Spitze des
sprichwörtlichen Eisberges dar. Klarerweise wird zu viel Geld ausgegeben
für die einseitige, auf Erwärmung fixierte Richtung der Klimaänderung,
hochtrabend „Forschung“ genannt, zu wenig dagegen für die Erforschung
der natürlichen Ursachen und für die Anpassung an Klimaänderungen. Trotz
bester Absichten kann zu viel Geld korrumpieren oder die Wissenschaft
zumindest verdrehen.

Wie man sagt, folge dem Geld! Man erinnere sich an Indiana Jones’
unsterbliche Worte: „Ruhm und Reichtum.“

Viel zu viele Menschen in der Regierung, in gemeinnützigen Vereinen und
Aktivisten haben beschlossen, was das Beste für uns ist, welche Zukunft
wir haben sollen hinsichtlich der Energieversorgung und der Wirtschaft,
und wer dafür verantwortlich sein soll. Sie beabsichtigen, diese Politik
durchzusetzen – und Angst machende Szenarien wegen der Klimaerwärmung
sind der Schlüssel dazu. Für dieses Ziel wenden sie –zig Milliarden
Dollar auf.

Ein gutes Beispiel dafür, wie Forschungsgelder die Wissenschaft
politisieren, ist die Schlagzeile vom 4. Mai: „Auswirkungen von
Kohlendioxid auf Pflanzen verstärkt die globale Erwärmung.“
Enthusiastisch werden hier die Ergebnisse einer Studie von Long Cao und
Ken Caldeira von der Carnegie Institution dargestellt, erschienen in
einer Fachzeitschrift. Sie sagen, dass das Kohlendioxid nicht nur mehr
Wärme in der Atmosphäre absorbiert. Es sorgt außerdem dafür, dass die
Pflanzen noch effizienter CO2 absorbieren können, so dass sich die Poren
in den Blättern so weit öffnen müssen, so dass sie weniger Feuchtigkeit
verdunsten.

Das sollten eigentlich gute Nachrichten sein, wenn Pflanzen unter
trockenen Bedingungen viel besser überleben könnten, sogar in
Wüstengebieten, wo das vorher nicht möglich war. Jeder Botaniker und
jeder, der auf CO2science.org nachschaut, weiß das. Tatsächlich zeigen
Hunderte von Experimenten, wie das Wachstum der Pflanzen, ihr
effizienter Umgang mit Wasser und ihr Widerstand gegen Dürren durch
einen höheren Grad atmosphärischen Kohlendioxids zunehmen. Daher sollte
man mehr CO2 und besseres Pflanzenwachstum begrüßen – und nicht
heranziehen, um die Klimakrise zu beschwören und politische Maßnahmen
einzuführen wie etwa keine Kohle mehr zu verbrennen und unsere Fabriken,
Berufe, Autos, Lebensumstände sowie unseren Lebensstandard zu
kontrollieren. 
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Aber die Carnegie-Leute verkehrten diese guten Nachrichten in schlechte,
indem sie die ominöse Behauptung aufstellen, dass die verminderte
Verdunstung zu einer weniger starken Abkühlung führt, was die globale
Temperatur zusätzlich etwas steigen lässt.

Ebenso interessant ist, dass die Forscher ihre Ergebnisse nicht aufgrund
aktueller Experimente gewonnen haben, sondern aufgrund einer weiteren
Klimamodellrechnung, die die zukünftige angebliche Temperaturentwicklung
simulieren soll. Als sie die zahlreichen Annahmen auf physiologische
Effekte des CO2 abklopften, bekamen sie heraus, dass die globale
Temperatur über dem Festland um weitere 0.4°C steigt, zusätzlich zum
Anstieg, den der CO2-Eintrag direkt verursacht. Jedoch, nur sechs Monate
zuvor haben die gleichen Wissenschaftler aus den gleichen Modellen ganz
andere Schlussfolgerungen gezogen – und lediglich einen zusätzlichen
Anstieg um 0.1°C heraus bekommen. Die Autoren sagen heute, dass diese
früheren Angaben „unrealistisch“ waren.

Aber, welche Garantie gibt es, dass die neuen Angaben “realistisch”
sind? Vielleicht sind sie es, aber, seien wir ehrlich, natürlich erregen
die Angaben um 0.1°C viel weniger „Glück und Ruhm“, viel weniger
Aufregung in den Schlagzeilen. Außerdem ist es unrealistisch anzunehmen,
weitere Forschungsgelder zu erhalten, wenn man lediglich einen Anstieg
um 0.1°C errechnet. 

Unabhängig von Ruhm und Ehre oder zusätzlichen Forschungsmitteln oder
Veröffentlichungen in prestigeträchtigen Journalen ist da noch das
persönliche Ansehen. Dr. Caldeira ist neben seiner Eigenschaft als
angesehener Wissenschaftler auch Berater des Milliardärs Bill Gates in
Bezug auf erneuerbare Energien. Dies vor dem Hintergrund, dass die
Stiftung von Bill Gates während der letzten drei Jahre 4,5 Millionen
Dollar für die geowissenschaftliche Forschung zur Verfügung gestellt
hat.

Wie viele Klimawissenschaftler stehen auf Du mit Bill Gates? Das ist
wirklich Ruhm! Also sind es 0,4°C.

Natürlich heißt das nicht, dass verstärktes Pflanzenwachstum niemals
gefährlich sein kann. Aber braucht man wirklich fünf Forscher und sechs
Institutionen, die Forschungsgelder vergeben (darunter der National
Environment Trust, NSF, NASA und NOAA), nur um durch Computermodelle
herauszufinden, dass „es zu einer Zunahme allergener Pollen kommen
könnte, wenn die Erwärmung so weitergeht“?

All das lässt uns fragen: Warum ist es so schlimm, dass mehr CO2 die
Pflanzen unempfindlicher gegen Dürre macht und hilft, Wüsten wieder zu
begrünen? Sollen wir jetzt noch mehr Wälder abholzen, um noch mehr
Abkühlung zu bekommen, als es seit 2005 ohnehin schon der Fall ist?
Warum geht die „Korrektur von Irrtümern“ immer nur in die Richtung, dass
die Erwärmung noch stärker ist als bisher angenommen? Und warum müssen
die Steuerzahler Unsummen für diesen Unfug ausgeben?



Die Vereinigten Staaten allein geben etwa 7 Milliarden Dollar aus zur
“Erforschung der Klimaänderung.” Das ist sehr viel Geld. Aber eine
Mehrheit der Amerikaner sagt inzwischen, dass die Klimaänderung aus
natürlichen Gründen erfolgt und nicht den anthropogenen CO2-Eintrag als
Ursache hat. Für die Alarmisten bedeutet das, dass logischerweise mehr
„Forschung“ und „Schulung“ bzgl. der „Klimakrise“ notwendig ist – aber
nicht eine bessere Untersuchung fragwürdiger Forschungen oder der
natürlichen Kräfte.

Während einer Sitzung des Energieministeriums (Department of Energy)
hinter verschlossenen Türen im März 2009 drückte der Berater Matthew
Rogers sein „Dilemma“ aus. Wie sollte er seinen neuen Auftrag erfüllen,
mal so eben schnell 36,7 Milliarden Dollar auszugeben aus dem 2009
gegründeten American Recovery and Reinvestment Act (einfacher:
Stimulationsgesetz) für erneuerbare Energie und Klimaänderung. Heute, wo
nur noch 300 Millionen Dollar Steuergelder übrig sind, die ausgegeben
werden können und die dann nicht mehr für die Zukunft unserer Kinder zur
Verfügung stehen, sagt der arme Matt, dass „seine Popularität weiter im
Sinken sei.“

Fast 2,4 Millionen Dollar aus diesem Stimulationsunsinn könnten für die
neuesten Forschungen von Professor Michael Mann an der Penn State
University zur Verfügung gestellt werden, dem Vater der Mann’schen
globalen Erwärmung, der [als Fälschung] entlarvten Hockeyschlägerkurve
und vieler infamer Klimagate-e-mails. In einem der neuen Projekte, in
dem Mike der Hauptantreiber ist, kreierten über eine halbe Million US-
Dollars nur „0,53“ Jobs in Pennsylvania. Wir müssen die Schlagzeile
„Stimulans macht Millionär“ irgendwie verpasst haben.

Wir behaupten nicht, dass Caldeira korrupt oder ein Betrüger ist. Aber
wir finden es merkwürdig, dass der allergrößte Teil dieses Geldes in
Forschungen fließt, die immer mehr die „Krise der globalen Erwärmung“
(global warming crises) hervorheben. Außerdem kommen uns zahlreiche
andere Phänomene komisch vor, als da wären:

*In einer Zeit, in der Exxon Mobile alle seine Zuwendungen auf seiner
Website auflistet und wir die “transparenteste Regierung der Geschichte”
haben, hüten Regierungsagenturen, liberale Stiftungen und Gruppen von
Aktivisten eifersüchtig jede Information darüber, wer wieviel Geld von
wem bekommt, um all diese krisenorientierte Forschung zu finanzieren. 

*Universitäten bekämpfen staatsanwaltliche Ermittlungen und bestehen
darauf, dass alle Ermittlungen intern und hinter verschlossenen Türen
durchgeführt werden müssen. Gleichzeitig sind sie glücklich, Aktionen
von Greenpeace zu unterstützen und ihnen Zugang zu e-mails und
Arbeitsweisen der Skeptiker der Klimakrise zu verschaffen.

Obwohl sie darauf bestehen, dass ihre Daten und Ergebnisse in höchstem
Maße ehrlich und über alle Zweifel erhaben sind, lehnen es die
Klimaalarmisten nach wie vor ab, ihre Daten, Computermethoden und



Methoden öffentlich zugänglich zu machen. Sie lehnen es ab, ihre mit
Steuergeldern finanzierten Forschungen mit Wissenschaftlern zu
diskutieren, die „versuchen, etwas Falsches darin zu finden.“

Wenn wir es nicht besser wüssten, würden wir folgende operative Regeln
annehmen: Suche niemals nach logischen oder alternativen Antworten!
Schiebe alle Probleme oder Phänomene (wie z. B. zurückgehende
Froschpopulationen) auf die globale Erwärmung, wo immer es geht! Tue
alles, was möglich ist, egal was es kostet, um die Ziele zu erreichen,
keine Kohle mehr zu verbrennen, die Kontrolle durch die Regierung zu
verbessern und die Gesellschaft „zu verändern.“ Und erwähne in jeden
Antrag auf zusätzliche Forschungsgelder die Begriffe „globale Erwärmung“
oder „Klimakrise.“

Es muss keine Korruption sein. Aber mit Sicherheit verbiegt es die
Forschung, die Schlussfolgerungen und die politischen Forderungen.

Von  Paul Driessen, Willie Soon und David R. Legates 

Willie Soon ist ein unabhängiger Wissenschaftler am Harvard-Smithonian-
Zentrum für Astrophysik. David Legates ist Klimatologe an der
Universität von Delaware.
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Einen aktuellen Fragebogen von Paul Driessen an die  Senatoren Kerry &
Lieberman zu ihrem geplanten  Gesetzentwurf zur Einführung einer
Kohlendioxidsteuer finden Sie im Anhang. 
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