Oxburghs Trick beim Verstecken des
Tricks!
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Dieser Oxburgh-Bericht besteht aus fadenscheinigen und beschamenden 5
Seiten.

Sie haben mich nicht interviewed, (so viel ich weiR, auch keinen
weiteren CRU-Kritiker oder Zielpersonen). Der Ausschuss war am 22. Marz
angekindigt worden und sein "Report" ist auf den 12. April datiert —
drei Wochen durchgehend — weniger Zeit als der Parlamentsausschuss sich
genommen hatte. Es gab keine Beweisaufnahme. Sie beziehen sich auf 11
CRU-Papiere, funf uUber die Baumringe, sechs Uber CRUTEM.
Bezeichnenderweise fehlen in ihren "Stichpro ben" die 1000jahrigen
[Temperatur-] Rekonstruktionen: Jones et al. 1998, Mann and Jones 2003,
Jones and Mann 2004, usw.

Sie haben sich im Besonderen nicht weder mit einem der Vorfalle von
willkirlichen [Temperatur-] Anpassungen ("Pfuschereien") beschaftigt,
noch haben sie daruber berichtet, auch nicht uUber die einseitige Auswahl
und das Loschen von widersprichlichen Daten, noch haben sie meine
Eingaben an das "Science and Technology Committee" und an das "Muir
Russell Committee" erwahnt. Dariber werde ich spater berichten, weil fur
deren Bearbeitung noch ein wenig Zeit nOtig ist. Zunachst aber zu
Oxburghs Trick beim Verstecken des "Tricks".

Schon lange vor Climategate wussten die Leser von Climate Audit, dass
man auf die Erbse unter dem Hutchen aufpassen muss, wenn man es mit dem
[CRU-]Team zu tun hat. Das gilt auch fir Oxburgh von Globe
International. [http://www.globeinternational.org/]

Oxburgh von Globe International geht auf den "Trick .. zum Verstecken der
Abnahme" in wolkigen Ausdricken wie folgt ein:

Die CRU — Veroffentlichungen betonen wiederholt die Diskrepanz zwischen
gemessenen und den auf Baumringdaten beruhenden Stellvertreter-
Temperaturrekonstruktionen wahrend des ausgehenden 20. Jh., aber die
Darstellungen dieser Arbeit durch das IPCC und Andere haben es manchmal
versaumt, darauf besonders hinzuweisen. Wahrend wir dies fur bedauerlich
halten, sehen wir dieses Versaumnis nicht in den fachbegutachteten
Papieren, die wir gepruft haben.

Ohne den beruchtigten "Trick .. zum Verstecken der Abnahme" besonders zu
erwahnen, tut Oxburgh den "Trick" als "bedauerliche Nachlassigkeit" des
IPCC und Anderer ab.

Doch man passe [wie beim Hitchenspiel] auf die Erbse unter Oxburghs
Hitchen auf!
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Der Oxburgh-Bericht hat leider nicht auf die Tatsache hingewiesen, dass
die CRU-Wissenschaftler Briffa und Jones zusammen mit Michael Mann die
verantwortlichen Autoren fir die "bedauerliche Nachlassigkeit" im
Dritten Auswertebericht [IPPC TAR] waren. Leider wurde auch nicht
erwahnt, dass der CRU-Wissenschaftler Briffa der verantwortliche IPCC-
Autor fiur den entsprechenden Abschnitt im AR4 war.

Oxburgh gibt vor, dass der Fehler beim "IPCC und Anderen" gelegen hatte,
aber das ist selbst ein Trick. Das CRU war bis unter die Halskrause in
die entsprechenden IPCC-Darstellungen verstrickt, welche es
"bedauerlicherweise vernachlassigt" hatten, die widersprichlichen
Messdaten in ihren Grafiken zu zeigen.

Es ist auch unwahr, dass die CRU-Autoren in ihrer Eigenschaft als IPCC-
Autoren es "bedauerlicherweise verabsaumten" die abweichenden Messdaten
in den IPCC-Grafiken zu zeigen. Die Klimagate-Emails zeigen, dass sie
dies absichtlich taten — man schaue sich zum Beispiel "IPCC and the
Trick" an [http://climateaudit.org/2009/12/10/ipcc-and-the-trick/],
woraus sich ergibt, dass die CRU-Wissenschaftler sich bewusst waren,
dass die Abnahme bei den Temperaturmessdaten die "Botschaft verwassern"
wiurde, welche das IPCC aussenden wollte. Die hier schon vielmals
herangezogene entsprechende IPCC-Darstellung sandte eine falsche
Botschaft Uber den Wahrheitsgehalt der Stellvertreter-
Temperaturrekonstruktionen.

Climate Audit — Leser wissen auch sehr wohl, dass das IPCC und Briffa
kategorisch von einem AR4 Gutachter (von McIntyre namlich) gebeten
worden waren, die abweichenden Daten zu veroffentlichen. Briffa vom CRU
weigerte sich und sagte, dass es "unangemessen" ware, diese Daten zu
bringen. Das war eine vorsatzliche Entscheidung in bezug auf den AR4,
trotz der betonten Kritik.

Zugegeben, die "Abnahme" war in der "fachbegutachteten Literatur"
veroffentlicht worden. Deswegen bin ich [McIntyre] ja erst auf den Trick
gekommen — und lange vor Klimagate hatte ich als AR4-Fachgutachter das
IPCC aufgefordert, den Trick nicht noch einmal im AR4 anzuwenden.

IPCC Darstellungen sind die Sprache, mit der die Wissenschaftler die
Welt informieren. Klimatologen, die CRU-Wissenschaftler eingeschlossen,
haben eine weit groBere Verpflichtung fur vollstandige und wahre
Veroffentlichungen in IPCC-Berichten als in der Spezialliteratur.
Oxburgh gibt vor, dass (die teilweise) Veroffentlichung von abweichenden
Ergebnissen durch das CRU in der Spezialliteratur genige. Das genigt
nicht. Es gab eine fortwahrende Verpflichtung auf Veroffentlichung
abweichender Forschungsergebnisse in den IPCC-Grafiken.

Die CRU-Wissenschaftler handelten als IPCC-Autoren. Die Beschwerden tlber
den Trick entstanden um die Frage, auf welche Art und Weise CRU-
Wissenschaftler ihre Pflicht als IPCC-Autoren erfillten.

In dieser Hinsicht ist der Oxburgh-Bericht ein durftiger
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Taschenspielertrick, mit dem die Offentlichkeit glauben gemacht werden
soll, dass der "Trick" nur "bedauerliche Nachlassigkeit" von Seiten des
"IPCC und Anderen" gewesen ware, der nichts mit dem CRU zu tun hatte.
Mit anderen Worten, Oxburgh trickst selbst, um den "Trick" zu
verstecken.

Wer einmal trickst .. !

Nachtrag: Der Daily Telegraph schreibt:

Professor Hand sagte ausdricklich, dass "unangemessene Methoden" von
einer anderen Universitat benutzt worden waren, um die beruchtigte
"Hockeyschlagerkurve" zu zeichnen, welche den Anstieg der globalen
Temperatur im Verlauf von mehr als 1.000 Jahren darstellte.

Wie bitte? Notiz an Oxburgh: Das CRU hat zum Beispiel in: Jones et al.
1998 und Mann and Jones 2003, seine eigene Hockeyschlagerkurve
produziert. Aus irgendeinem Grund haben Oxburgh und sein Mitarbeiterstab
es bedauerlicherweise verabsaumt, diese Artikel zu berilicksichtigen.

Hier weitere Details:
* His name is Lord Oxburgh and, as Bishop Hill reports, he is:

e President of the Carbon Capture and Storage Association
e Chairman of wind energy firm Falck Renewables
e A member of the Green Fiscal Commission
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