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Wir haben über das Thema bereits ausführlich berichtet, hier, hier, hier
und hier. Der Begriff „Konsens“ ist dennoch nicht 100% zutreffend. Es
gibt nämlich eine verschwindende Schar von Apologeten, die behaupten,
der Treibhauseffekt existiere in der von der heutigen Wissenschaft
erklärten Form überhaupt nicht, oder extrem, zunehmendes CO2 kühle die
bodennahe Atmosphäre, anstatt sie zu erwärmen, nämlich Chilingar et al.
in "Greenhouse Gases and Greenhouse Effect, Environ Geol, doi
10.1007/s00254-008-1615-3 (2008) sowie Gerlich und Tscheuschner hier.
 Nun gibt es ganz allgemein in der Physik immer wieder exotische
Hypothesen, warum nicht auch in der Atmosphärenphysik? Immerhin werden
die Sonderhypothesen über das Treibhausgas CO2 von einer Handvoll
theoretischer Physiker geteilt und sind sogar in (peer reviewd)
Fachzeitschriften veröffentlicht.
Damit könnte man zur Tagesordnung übergehen, auch wenn viele Amateure
diese Hypothesen in einer Heftigkeit propagieren, die an die Auseinan-
dersetzungen zwischen Lutheranern, Kalvinisten, Zwinglianern und Täufern
im 16. und 17. Jahrhundert erinnert, bei denen Meinungsgegner innerhalb
der gleichen protestantischen Fraktion heftiger bekämpft wurden als der
gemeinsame Feind, die katholische Kirche. Im Genf Calvins kam man als
protestantischer Abweichler sogar auf den Scheiterhaufen.
Wir wagen es trotz dieser „Gefahr für Leib und Seele“ die Physik der
Sonderhypothesen näher zu beleuchten, sehen aber vorsichtshalber von
allen „Bekehrungsversuchen“ ab. Unsere Beurteilung bezieht sich auf die
oben erwähnten, in (Peer-reviewd) Fachzeitschriften veröffentlichten
Aufsätze, die zugleich Quellen der viel zahlreicheren Amateur-Schriften
sind. Damit wollen wir Irritationen beim Besprechen oder Ignorieren
individueller Autoren des Amateurbereichs ausschließen, so etwa hier,
hier und hier. Die "seriösen" Fachaufsätze sind von:
G.V. Chilingar, Sorokhtin, O.G., Khilyuk, L. und Gorfunkel, M.V. (2008):
Greenhouse Gases and Greenhouse Effect, Env. Geol. doi:
10.1007/s00254-008-1615-3.
Zu diesem Aufsatz, der den Autoren vorliegt, gibt es kostenlos leider
nur ein Preview hier, er muss daher beim Verlag gekauft werden und kann
aus rechtlichen Gründen hier nicht als pdf-Datei zur Verfügung gestellt
werden.  Als Ersatz kann die jüngst in EIKE veröffentlichte Schrift von
Sorokhtin gelten, die im Wesentlichen das Gleiche wie der o.g. Aufsatz
enthält und hier zu finden ist. 
Die zweite Arbeit istvon
G. Gerlich, Tscheuschner, R.D.: Falsification of the Atmospheric CO2
Greenhause Effects within the Frame of Physics (2007), International
Journal of modern Physics, Vol. 23 (3), pp. 275-364,
Sie kann frei hier heruntergeladen werden.
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In den Anlagen Wid_Chilingar.pdf besprechen wir den Aufsatz von
Chilingar et al., in Wid_Gerlich den Aufsatz von Gerlich und
Tscheuschner. Die beigefügte Datei Wid_Gerl_2.pdf ist eine gründlichere
und umfangreichere Widerlegung des Gerlich-Aufsatzes von dritter Seite,
die ausschließlich Physiker anspricht. Ferner gibt es noch eine
Widerlegung des Physikers Jochen Ebel als pdf, die aber zu umfangreich
ist, um sie hier beizulegen. Bei Bedarf kann Jochen Ebel "gegoogelt" und
persönlich um diese Datei gebeten werden. Es gibt einige Blogs, die sich
auch mit Chilingar et al. befassen, als stellvertretendes Beispiel kann
hier genannt werden.
Da die beiden hier besprochenen Arbeiten – falls ihre Kernaussagen
zutreffen sollten – zweifellos das ultimative „Aus“ der IPCC-Hypothese
von der Gefährlichkeit des anthropogenen CO2  bedeuten, ist es natürlich
interessant, einmal nachzusehen, wie sie von der weltweiten
wissenschaftlichen Gegnerschaft des IPCC aufgenommen wurden, die solch
ein „Aus“ eigentlich hoch willkommen heißen müsste. Das Ergebnis
ernüchtert: Sowohl die Arbeit von Chilingar et al. als auch von Gerlich
und Tscheuschner fand überhaupt keine Resonanz. Sie wird in keiner
einzigen uns bekannten Veröffentlichung von renommierten IPCC-kritischen
Klimaexperten erwähnt oder gar zitiert.
Um keine Auslassung zu begehen, wurde von uns Dr. Tscheuschner per E-
Mail angeschrieben und um Mitteilung evtl. Dritt-Zitate seiner Arbeit
gebeten. Seine Antwort war negativ und zugleich erhellend. Der E-Mail-
Wechsel zur Erheiterung des Lesers im Folgenden:
Verschickt: Di., 30. Mrz. 2010, 9:02
Thema: Falsification of greenhouse effect
Sehr geehrter Herr Dr. Tscheuschner,
anlässlich einer geplanten Kurzbesprechung Ihres interessanten Aufsatzes
"Falsification of the atmospheric CO2 greenhouse effects within the
frame of physics" bin ich auf die folgenden Fragen gestoßen, bei deren
Beantwortung Sie mir sicher behilflich sein können:
1. Ich habe keine Veröffentlichung in irgendeiner Fachzeitschrift (peer
reviewd) auffinden können, in der Ihre Arbeit zitiert wird. Um hier
keine Auslassung zu begehen, bitte ich Sie mir die entsprechenden
Arbeiten und Zitate mitzuteilen.
2. Die Autoren Chilingar et al. in "Greenhouse Gases and Greenhouse
Effect, Environ Geol, doi 10.1007/s00254-008-1615-3 (2008)" kommen zur
gleichen Schlussfolgerung wie Sie und Ihr Mitautor Prof. Gerlich.
Allerdings kann ich keine Ähnlichkeit in der sachlichen Argumentation
der beiden Aufsätze entdecken. Daher meine Frage an Sie: stimmen Sie mit
dem sachlichen Inhalt der Chilingar – Arbeit überein?
3. Auch zum Chilingar-Paper kann ich keine Zitate in der restlichen
Fachliteratur auffinden – mit Ausnahme von Zitaten der Autoren selber,
die sich mehrfach selbst zitieren, indem sie auf eigene ähnliche frühere
Arbeiten verweisen. Kennen Sie zufällig Zitate in anerkannten
Fachzeitschriften, die Chilingar et al. zitieren.
Für eine Antwort wäre ich Ihnen verbunden.
Mit freundlichen Grüßen
Lüdecke

http://wah-realitycheck.blogspot.com/2009/07/chilingars-greenhouse-paper.html


Hierauf die Antwort von Dr. Tscheuschner
Verschickt: Di., 30. Mrz. 2010, 11:29
Thema: AW: Falsification of greenhouse effect
Sehr geehrter Herr Professor Lüdecke,
in Eile … Daher nur ein Schnellschuss. 
Wie heißt es so schön: Frauen kommen langsam, aber gewaltig. Und unsere
Lady ist eine ganz besondere. Sehen Sie zu, dass Sie genügend zitiert
werden, und ergießen Sie sich nicht in Impertinenz. Sie haben
offensichtlich vergessen, wie Wissenschaft funktioniert. Schauen Sie
auch einmal in Donald Rapps Buch (immerhin Springer).
Gruß, Tsch
Jeder ältere Physiker erinnert sich sicher noch mit Wehmut an die
berühmten „Faschingsvorlesungen“, in welchen Physik-Ordinarien sich den
Spaß erlaubten, die Physik mit vordergründig vernünftig erscheinenden
Argumenten total auf den Kopf zu stellen. Chilingar et al. aber auch
Gerlich und Tscheuschner erinnern an diese vergnüglichen
Veranstaltungen. Über die ihrer Auffassung nachfolgenden Amateure
breiten wir besser das gnädige Tuch des Schweigens.
Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke, Physiker
(EIKE-Pressesprecher)
Dr. Rainer Link, Physiker
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