ClimateGate: Die Redaktion des einst
respektablen Journals ,Nature”
besteht nur noch aus jammernden
Dummkopfen.
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Zweifellos sind die meisten Klimatologen keine Kriminellen. Einige aber
schon. Viele der zwei Dutzend Climategate-Email-Verfasser, die seit
Jahren das IPCC-Vorgehen angetrieben haben, sind Kriminelle. Sie haben
das Fachbegutachtungsverfahren in den Wissenschaftsjournalen
manipuliert, wissenschaftliche Daten verfalscht, verandert, verborgen
oder vernichtet. Ob es ihnen oder "Nature" nun passt oder nicht, sie
werden unter Umstanden vor Gericht kommen und sie verdienen es.
Ubrigens, der Biosprit-Betrug, einer der vielen h&sslichen Nebeneffekte
der Angstmacherei vom "globalen Klimawandel", angefeuert von der
giftigen Clique von verrickten Wissenschaftlern, welche "Nature" so
unkritisch verteidigt, hat Millionen Morgen Ackerland fir die
Nahrungsmittelproduktion den bedirftigen Menschen entzogen und der
Biospritproduktion zugefihrt fiur Klapperkisten, die das nicht brauchen.
Ergebnis: eine Verdoppelung der Welt-Nahrungsmittelpreise, Hungersnéte,
Tod, dazu noch Nahrungsmittelrevolten in einem Dutzend von wichtigen
Weltregionen.

Von diesen Revolten hat man nicht viel in den westlichen
Nachrichtensendungen gesehen: die sind viel zu sehr damit beschaftigt,
uber jeden vermutlichen Eiszapfen zu berichten, von dem es im
vermeintlich abschmelzenden Grénland tropfelt.

Wo war denn "Natur", als James Hansen — ein mit Steuergeldern
finanzierter "Wissenschaftler" und Politagitator, der fur die NASA
"arbeitet" — 6ffentlich forderte, dass, wer auch immer mit seinen Klima-
Extremisten-Ansichten nicht Ubereinstimmt, vor Gericht zu stellen sei
wegen "Hochverrats an der Menschlichkeit"?

Hat "Nature" etwa einen dicken, frommelnden Leitartikel geschrieben, um
die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, dass auf Verbrechen gegen
die Menschlichkeit die Todesstrafe steht, und gefragt, ob die Forderung
zur Exekution eines wissenschaftlichen Gegners ein angemessener Beitrag
zum wissenschaftlichen Diskurs ist? Hat man Aua geschrien? Trage hat
sNature” geschwiegen, schuldhaft geschwiegen.

Hansen hat in einer bezeichnend bombastischen Kolumne in der britisch-
marxistischen Zeitung "The Guardian" im vergangenen Jahr geschrieben,
dass der Meeresspiegel um 246 FuB [75 Meter] anstiege.

Sollte ich vor Gericht gestellt und exekutiert werden, weil ich darauf
hinwies, dass Hansen lber den Anstieg des Meeresspiegel nicht mehr weiR
als ein Igel und dass sogar der reizbare UNO-Klimarat den
Meeresspiegelanstieg im 21 Jh. mit hochstens 2 Full (61 cm) angibt?

Wo war denn "Nature", als Al Gores ruhrseliger, Lachen und Schrecken
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erzeugender Science-fiction Film herauskam? Hat das Journal jemals auch
nur einen der drei Dutzend schwerwiegenden Fehler oder Ubertreibungen in
jenem jammerlichen Stick pseudo-wissenschaftlicher Propaganda enthillt?
Hat man aufgeschrien? Gores klima-extremistische Ansichten stimmten mit
denen von ,Nature“ uUberein. Deshalb hullten sich die Redakteure in
Schweigen, schuldhaftes Schweigen.

Wo war denn "Nature", als der UNO-Klimarat dreimal und voll bunt eine
Grafik in seinem 2007er Bericht verdffentlichte mit der Behauptung, dass
die Anstiegsrate der Erwarmung in den vergangenen 160 Jahren sich selbst
verstarkt hatte, erwiesenermallen wegen den menschenverursachten C02-
Emissionen? Als sich in der Grafik eine derart irrefihrende statistische
Darstellungsweise zeigte, dass jeder picklige Frischling in einem
statistischen Einfihrungskurs die Grafik als tendenzidsen, politisierten
Unsinn erkennen konnte?

Nirgendwo!

Das hirnlose Mantra, das jammernde Idioten wie bei "Nature" immer wieder
murmeln, ist, dass trotz eines, oder einigen, oder Hunderten, oder
Tausenden von Pannen in den nun diskreditierten Klima-"Berichten" des
UNO-Klimarats die wissenschaftliche Erkenntnis gefestigt und die Debatte
ausgestanden ware. Aber die Debatte geht wie wild weiter — und man sage
das nicht allzu laut — die Skeptiker sind am Gewinnen.

Den "Nature"-Redakteuren, die noch nicht einmal die intellektuelle
Pubertat erreicht haben, geht die selbstkritische Fahigkeit zur eigenen
Gewissensprifung ab. Wenn sie erwachsen geworden sind, werden sie
erkennen, dass es einen Grund gibt fir den Sieg der Skeptiker. Weil die
recht haben. Die wissenschaftliche Erkenntnis ist niemals gefestigt,
noch war die Debatte ausgestanden. C02 ist ein minimaler Faktor im
Klima. Findet euch damit ab und weiter geht’s. Werdet endlich erwachsen.
Und warum sind die Skeptiker am Gewinnen, wo doch Milliarden von
staatsfinanzierten Propaganda-Dollars seit Jahrzehnten verschwendet
worden sind in immer nutzloseren Versuchen, die stillschweigende
Billigung von Otto Normalverbraucher zu erkaufen? Der
Durchschnittswahler versteht nicht notwendigerweise die wachsende Zahl
von wissenschaftlichen Papieren, in denen verschiedenen Messungen
zufolge, festgestellt wird, dass die Computerdattler der UNO die Modelle
vergeigt haben und dass die Erwarmungswirkung von C02 nur etwa ein
Siebtel der weit Ubertriebenen zentralen Schatzung der UNO betragt.

Aber was der gemeine Mann auf der StraBe schon kilometerweit schnuppern
kann, ist die Propaganda-Sch.. Wenn man ihm sagt, dass jegliche Debatte
uber jede mogliche Frage ausgestanden ware, werden sich seine Fihler
mucksen. Wenn man ihm sagt, gerade weil die Debatte ausgestanden ware,
wirde er seinen Arbeitsplatz verlieren, hdhere Steuern und hohere Preise
far Sprit und Elektrizitat zahlen. Dann wird er fragen, auf welcher
Seite du stehst, und ob er da nicht ein Wortchen mitzureden habe.

Die blanke Schrillheit der Wahrheitsglaubigen, wie z. B. der pickligen
Redakteure von "Nature", hat den schlafenden Riesen der o6ffentlichen
Meinung aufgeweckt und der Riese wird nicht wieder einschlafen, und wenn
“Nature" noch so oft weiter faselt Uber wissenschaftliche
Grundtatsachen, die allseits anerkannt waren. Nach 15 Jahren ohne eine



statistisch signifikante "globale Erwarmung" (das steht nicht in
"Nature"), nach neun Jahren eines raschen globalen Abkihlungstrends (das
hat "Nature" vergessen, zu erwahnen) und keinem sichtbaren globalen
Trend beim Meereis seit 30 Jahren (auch das hat "Nature" irgendwie
verpasst), glaubt niemand mehr den "Wahrheitsglaubigen".

Ich weiB es: lasst uns die Redakteure von "Nature" vor Gericht stellen
wegen Hochverrats an der journalistischen Integritat und der
wissenschaftlichen Wahrhaftigkeit. Die Todesstrafe ist noch viel zu gut
fuar sie: lasst sie dazu verurteilt werden, einander ihre eigenen Artikel
in alle Ewigkeit vorzulesen oder bis sie merken, wie tdricht sie sind,
je nachdem, was friher ist.
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