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Dr. James Hansen hat eine besondere Geschichte von alarmierenden
Warnungen und gewagten Behauptungen aufzuweisen. Er hat im Namen einer
globalen Erwarmung allarmierend ausgesagt in Unterstitzung (1) der
Zerstdrung von privatem Eigentum (2). In diesem Zusammenhang verglich er
Kohletransportziuge mit den Nazi-Todeszugen, wahrend er darauf bestand,
dass ein Prasident Namens George Bush ihn mundtot mache. Er hat sich
selbst als Erwarmungs-Fanatiker herausgestellt, der ein durch Steuern
finanziertes Institut (GIS) leitet.

Am 11. August 2007 hat James Hansen eine E-Mail an Andrew Revkin von der
New York Times, gesandt:

e Was die Zukunft der USA betrifft, koénnen Sie davon
ausgehen, dass die Erwarmung in der nachsten und
iiberndchsten Dekade deutlicher wird.

Die Beobachtungen und die Vorhersagen der sich darauf beziehenden
Literatur bericksichtigen die vergangene Dekade ohne Erwarmung.
Anderungen in den ozeanischen Strémen und andere offenbar entscheidende
Klima-, Zwange” haben sich seitdem in die andere Richtung gewendet.

Vollig daneben zu liegen, ist anscheinend gut genug fur
Regierungsarbeit. Es wird sehr deutlich, dass Hansen nur geschutzt wird
und weiter angestellt ist, weil er ein Regierungsbeamter ist, der die
Dinge in einer Art und Weise falsch macht, die die politisch bevorzugte
Sichtweise unterstiitzt. Hansens extremer Ubereifer ist ein annehmbarer
extremer Ubereifer. Er ist eine heilige Kuh, trotz jahrelanger
fragwirdiger Praktiken und Nebenbeschaftigungen.

Abenteuerlich argumentierend bei seiner Verteidigung wahrend des
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Durcheinanders im August 2007, ausgeldst durch Steve McIntry, lehnte
Hansen wiederholt ab, dass die NASA immer 1934 als warmer als das Jahr
1998 dargestellt hatte. In dem Vorgang bezieht er sich laufend auf einen
Aufsatz von 2001 mit anderen NASA- Kollegen. Er war dort der fuhrende
Autor.

Am 23.August 2007 schrieb Ruedy an Hansen, offenbar um zu versuchen, den
hochst profilierten Wissenschaftler seines Amtes zu bewegen, sich nicht
selbst und die anderen in Verlegenheit zu bringen:

Die Temperaturkurve in unserem Aufsatz von 1999, die sich auf
GHCN- Daten abstiitzen, zeigt 1934 um 0,5°C warmer als 1998;
1998 war auf dem 5. Platz hinter 1921, 1931, 1938, 1951.

In der entsprechenden Kurve unseres Aufsatzes von 2001, die auf
USHCN-Daten basiert und jetzt sorgfaltig korrigiert wurde
(Achtung: beschénigender Ausdruck!), 1934 und 1998 sind an
erster, 1921 an dritter Stelle (NOAA, stellte die USHCN-Daten
bereit, 1998 lag leicht vor 1934).

Die US-Tabelle, die wir wahrend 2006 gezeigt haben, zeigte 1998
und 1934 sogar bei 1,24 °C (ich bekam eine Kopie von einem
Journalisten aus Brasilien, wir haben die Daten nicht
aufgehoben).

In der Tat, der Aufsatz, auf den sich das hier bezieht, Hansen et al
(3), 2001), zeigte 1934 ein erstaunliches halbes Grad warmer als das
nachst nahere Jahr 1998.

Nachdem er intern in Verlegenheit gebracht wurde, sagte Hansen:

Ich denke, wir sollten vermeiden, immer mehr in Einzelheiten zu
gehen, um einzelne Jahre einzuordnen.

Ja, ich vermute, dass er es in dieser Weise empfunden hat.

Nicht nur war die Dateninstandhaltung Uberhaupt nicht von grofer
Bedeutung — trotz NASA’s ausdrucklicher Betonung von Zuverlassigkeit
und Integritat, historisch und andererseits — Hansen und die NASA
verbrachten einen GrofSteil von August 2007 damit, zu versuchen die
Geschichte komplett neu zu schreiben. Besonders ihre eigene.

Am 10. August 2007 sandte Ruedy eine E-Mail einer NASA-Person mit Namen
Leslie McCarthy (in der Offentlichkeitsarbeit t&tig), mit einer Kopie an



Hansen. Ruedy informierte McCarthy von dem Dreh, den sie benutzen
wirden, um gegen Steve McIntyre zu kampfen:

(McIntyre) konzentriert sich auf US-Zeitserien, welche weniger
als 2 % der Welt abdecken. Diese sind so fluktuierend
(verrauscht) und haben eine so groBe Fehlerspanne, dass keine
Schliisse daraus zu ziehen sind.

Der Fehler, auf den Ruedy sich bezieht, ist 0,5 °C, durch Ruedy selbst
in seiner E-Mail an Kris French bei National Geographic am 10. August
2007. In dieser E-Mail tadelt Ruedy McIntyre als globalen “Erwarmungs-
Verneiner”.

Hansen sandte eine E-Mail an Dr. Donald E. Anderson, Programmdirektor
des Earth Science Enterprise beim NASA-Hauptquartiers, am 14. August
2007:

Wenn man wiinscht wissenschaftlich zu sein, anstelle zu
versuchen, die Offentlichkeit zu verwirren.., sollte man
festhalten, dass einzelne Jahrestemperaturen fiir Gebiete so
gering wie die der US (2 % der Erde) extrem fluktuierend
(verrauscht) sind.

Damit hat Hansen implizit NASA’s lang geubte Praktiken eingeschatzt, mit
Temperatur-Anomalien zu werben: Nur U.S. Temperaturen oder geringere als
diese, seien unwissenschaftlich und geeignet, die Offentlichkeit zu
verwirren. Die NASA hat aber jahrelang von den U.S. Daten

—Temperaturen groBes Aufhebens gemacht. Diese seien also nur irgendwie
sinnvoll, wenn eine Erwarmung erkennbar ist. Sogar dann, wenn die
Erwarmung geringer war, als der Betrag, den er jetzt als bedeutungslos
abtut. Er baut nun eine unmittelbar gegensatzliche Sichtweise auf, wenn
nur die U.S.-Temperaturen die Behauptung von einer Erwarmung bedrohen.

In einer E-Mail an Andrew Revkin am 24. August 2007 stellt Hansen fest:

Die Gegner vermischen klug diese zwei Sachen, global und U.S.,
so verwirren sie vollstdndig die 6ffentliche Diskussion.

Aber es war die NASA und in der Tat Hansens GISS, die die U.S.
Temperaturen die ganze Zeit hervorhoben. Nicht die ,Gegner”. Die NASA
ordnete einzelne Jahre ein, dann sagten sie plétzlich diese Einordnung
sei nicht der Rede wert, wenn die Zahlen (ihrer Vorstellung)
widersprachen.

Hansens Ausfihrungen dazu schlossen ein, Andrew Revkin am 24. August
mitzuteilen:



Ich denke wir sollten vermeiden, einzelne Jahre immer
detaillierter einzuordnen. Soweit ich mich erinnern kann, haben
wir immer versucht, davor abzuraten, da dies etwas unsinnig
ist, im Gegensatz zu (sic) der Frage, welches das warmste Jahr
ist.

Hansen hat Beispiele eines Abratens dieser Art nicht gezeigt.
Stattdessen hat sich die NASA diesen Praktiken aktiv angenommen,aber
trotz dieser offensichtlichen Prioritat schwankten NASA's Zahlen,
Anspruche und Einordnungen abenteuerlich.

Am 23. August 2007 sagte Hansen auch zu Revkin:

So weit ich weiBB, machen wir keine solche Liste. Wir mégen
solche Listen nicht, weil die Ergebnisse nicht bedeutsam sind
und sich von Gruppe zu Gruppe sicherlich unterscheiden (..dies
bedeutet, es gibt keine Ubereinstimmung bei den als bekannt
behaupteten Temperaturen—-herunter bis zu einem hundertstel
Grad!). Es sind im allgemeinen die Medien, die eine Liste
machen. Wir sehen (nur) einem neuen Hoch in den
Aufzeichnungen entgegen (..,sehen entgegen” ist ein wenig
untertrieben), sollten aber beachten, dies ergibt nur virtuelle
Verbindung, wenn die Differenz so gering ist.

Hansens Erinnerung ist fehlerhaft. Wir haben gesehen, dass sich
entscheidende Differenzen bis zu 0,5°C, so wie die zwischen 1934 und
1998, in der Folge und geradezu magisch in eine statistische Verbindung
von 0,02°C unter NASA's sanften Diensten verandern.

Am 10. August 2007 sandte Ruedy eine E-Mail an NASA's Leslie McCarthy,

Kopie an Hansen. Er bat sie folgendes aufzuzeigen:

Das Problem mit Einordnungen ist, dass es groBe (Ansammlungen)
Gruppen von Jahren gibt, die beziiglich der Fehlerspanne gleich
sind und Einordnungen innerhalb dieser Gruppen rein zufallig
sind.

Am 23. August sandte Hansen eine E-Mail an Revkin:
Ich glaube wir haben einige Male klar festgestellt, was die

Einordnung bewirkt.

Alte Gewohnheiten sterben jedoch schwer, und spater in seiner E-Mail



hebt Hansen 2005 als ,das warmste Jahr* hervor.

Hier ist eine Auswahl von Presseverlautbarungen der NASA (diese wurden
am 27. August 2007 eingesehen):

oWarmstes Jahr in einem Jahrhundert*
,2006 war der Erde fiinfwarmstes Jahr*
SViertwarmstes Jahr weltweit seit 1890“

»,Das Jahr 2003 ist das drittwdrmste Jahr in dem Zeitraum
der genauen Messungen mit Instrumenten* (besonders erwdhnt die
zwel warmeren Jahre)

»Das meteorologische Jahr 2002 ist das zweitwarmste Jahr
in dem Zeitraum der genauen Messungen mit Instrumenten”

Im August 2007 richteten sich die Bemuhungen darauf, das Interesse zu
verringern, das die NASA, mit nicht bestatigten Behauptungen uber den
Anstieg der U.S.- Temperaturen, ausgeldst hatte. Es waren diese
Rangfolgen-Methodik die Hansen und die NASA sich eingesetzt hatte. Sie
entsprach der die zu dieser Zeit eingesetzten ad hoc Taktik, weil nur
die U.S Messungen und die der einzelnen Jahre, das Interesse an der
Temperaturentwicklung hochgetrieben zu haben.

»The New York Times“ Revkin schrankte diplomatisch die Verantwortung fur
diesen Brennpunkt, an dem die NASA mit einer Leidenschaft teilnahm, die
an Besessenheit grenzte, ein, indem er am 10. August 2007 an Hansen
schrieb:

e Tatsdachlich haben wenige Leute (Gore und besonders einige
Umweltschiitzer) é6fter die US-Temperaturtrends als Argumente
fiir Aktionen genutzt (Reihe von Berichtsjahren). Es ist fiir
mich schwer, die erneute Analyse dieser Jahrestemperaturen
zu vernachlédssigen,—obwohl mein eigener Schwerpunkt bei den
globalen Temperaturen bleibt. Im Grunde genommen sollten
die Leute immer weniger Aufmerksamkeit auf den US- Trend
(48 Staaten) als einem bedeutenden Signal des AGW gewidmet
haben? (Jetzt, da alle diese wédrmeren friiheren Jahre
dazukommen, wird es sicher zu einem Fall, dass die
regionalen Daten ein roter Hering sein kénnen).

Naturlich haben sich die Berichte der Alarmisten lange auf regionalen



Daten Ulber das Klima bezogen, obwohl von den Computer Modellen wohl
bekannt war, dass sie untauglich sind, Aussagen vom regionalen zum
globalen Klima zu machen. Dies ist durch die Anwesenheit der 0Ozeane und
Gebirge bedingt. ,Regionales Klima“ ist eine Moglichkeit, lokale
Entwicklungstrends zu finden und zu behaupten, sie sind auch fur die
globale Entwicklung bedeutsam. Sie sind dann politisch nutzliche
Anekdoten (aber nur wenn sie mit den richtigen Vokaneln geschildert
werden konnen, wie: Erwarmung, sehr trocken/ sehr nal, usw.. Man beachte
im obigen Text von Revkin die Worte..." das ,Eindringen” (Hinzukommen)
all dieser ,fruheren warmen Jahre“.

Tatsachlich hat Revkin in der Vergangenheit NASA's Anspriiche der Art,
die er hier Gore zuordnet, vertreten. Dies ist sicherlich ein wenig
mehr, als nur ein Diener vor Hansen, wenn er vorschlagt,

dabei mitzuhelfen, die aufkommende Verwirrung weg zu massieren und
umzulenken.

In der Tat —obwohl Hansen Revkins Fragen grundsatzlich auswich-lbernahm
Revkin pflichtschuldigst Hansens Linie in eine Geschichte in der New
York Times. In dieser spielte er ,Hansens Y2k??? Irrtum“ herunter. In
dem Artikel, wie er sich in seiner E-Mail als Antwort, an Ruedy der ihn
lobte, ausliell, entschuldigt sich Revkin nahezu, all dies geschrieben zu
haben—volle zwei Wochen nachdem die Geschichte aufgeflogen war—, aber
die Geschichte war fir Revkin zu schwierig geworden, um sie noch langer
zu ignorieren.

Der NASA Wissenschaftler Ruedy schrieb dann in einer privaten E-Mail am
15.August 2007 an eine brasilianische Journalistin Leticia Francisco
Sorg. Darin bestatigt er erneut, wie grof die Heuchelei ist, dass die
NASA gewillt ist zu behaupten, dass sogar 30 Jahre eine zu ,kurze
Zeitspanne” ist, um die Vorgange zu beobachten —wenn wahrend dieser 30
Jahre die auftretende Erwarmung der Menschheit nicht zugeordnet werden
kann. Andererseits, wenn nicht—sind 30 Jahre viel Zeit, die

gewunschten Schlisse zu ziehen.

Ende des zweiten Teils, Original hier , wird fortgesetzt
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