ClimateGate Update 15: Es ist an der
Zelt die gefalschte C02 Wissenschaft
zu liberarbeiten.

geschrieben von Tim Ball | 15. Januar 2010

Die Klimawissenschaft ist eine ergiebige Einnahmequelle mit
Nobelpreisen, einem Oscar, Milliarden Forschungsgeldern, massiven
Steuereinnahmen und Wohlstand fir die Ausbeuter.

Das Andauern dieser Aktivitaten bestatigt teilweise die Behauptung, die
offen gelegten Dateien aus der Climatic Research Unit (CRU) der
University of East Anglia (UEA) hatten eine geringe Bedeutung.

Wie ich schon friher geschrieben habe lenkt der Skandal der CRU
(Climategate) vom tatsachlichen Skandal ab, namlich der Behauptung, C02
ruft eine Erwarmung und einen Klimawandel hervor.

Climategate ist der grofte inszenierte Betrug in der
Wissenschaftsgeschichte, jedoch die Behauptungen um C02 sind die grofBte
Tauschung. Climategate verhindert, daB die Leute, die wissen was
wirklich geht als Verschworungstheoretiker in Vergessenheit geraten.

Jeder spricht falschlicherweise von Kohlenstoff und meint C02, was
urspringlich der Kern der Behauptung war, die industriellen Aktivitaten
des Menschen verursachen Global Warming. Es wird angenommen C02 sei ein
Treibhausgas, das die Warmeabfuhr in den Weltraum behindere. Wenn CO02
zunimmt erhoht sich die Temperatur und dies soll durch unsere Industrie
geschehen. Das wurde schnell ein Faktum und Wissenschaftler, die das
bezweifelten lies man links liegen. Das geschah meist durch gehassige
Angriffe derjenigen, die Datenreihen falschten, historische Daten
umdefinierten, verzerrten und die Wissenschaft und Statistik
missbrauchten. Dies zeigen die an die Offentlichkeit gelangten CRU
Emails. Nun arbeiten sie und ihre Unterstitzer und Profiteure daran, den
Betrug aufrecht zu erhalten.

Selektierte Daten und falsche Befunde

Zwar wurden Teile dieses Artikels schon 2008 verdffentlicht, durch die
CRU Enthilllungen jedoch drangt sich eine Neubewertung auf. Alles was
das IPCC an Material zusammengetragen hat diente nur dazu sein Ziel zu
erreichen. Man erinnere sich an die CRU Email-Kommentare, um
wissenschaftliche Artikel auszuschlieBen oder zu verwenden die genehm
waren.

Einige Behauptungen , die heute als falsch erwiesen sind; waren
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e * Ein Ansteigen des CO0, geschieht vor einem Temperaturanstieg;

e * Die gegenwartigen atmospharischen C02 Konzentrationen sind die
hochsten der jlungeren Geschichte;

e * und vorindustrielle CO, Levels sind ca. 100 ppm niedriger als die
gegenwartigen 385 ppm.

Die letzte Behauptung ist die Grundlage dessen, dall der Mensch die
Erwarmung verursacht und das Klima sich durch ein Ansteigen des
atmospharischen C02 verandert.

In einem Artikel das dem Ausschul8 fir Handel, Wissenschaft und Transport
des US Senats zugeleitet wurde erklart Professor Zbigniew Jaworowski:
“Die Grundlage der meisten SchluBfolgerungen des IPCC beziiglich der
Folgen des menschengemachten Klimawandels ist die Annahme eines
niedrigen C02 Levels in der vorindustriellen Atmosphdre. Diese Annahme,
basierend auf glaziologischen Studien ist falsch.” Dies gewinnt mehr an
Bedeutung, wenn man weill, dal Tom Wigley, der der Kopf der CRU-Clique
ist, die Zahl 280 ppm 1983 in die wissenschaftliche Gemeinde mit einem
Artikel eingefihrt hat mit dem Titel:, “Die vorindustrielle
Kohlenstoffdioxid Konzentration.” (Climatic Change 5, 315-320).
Grundlage seiner Arbeit waren Studien von G. S. Callendar (1938) mit
tausenden direkter Messungen des C02 der Atmosphare seit 1812. Callendar
verwarf die meisten Daten einschlieflich 69% der Daten des 19.
Jahrhunderts und wahlte nur solche aus, die die 280 ppm als
vorindustrielle Konzentration bestatigten. Nachfolgend eine Grafik mit
den von Callendar ausgewahlten Daten eingekreist.
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Abbildung 1: Darstellung der C02 Gehalte der Luft im 19. Jahrhundert
Quelle: Jaworowski, NZCPR Research, 20. September 2008, S.20

Die Auswahl anderte den Trendverlauf von abfallend zu ansteigend.
Jaworowski bemerkt dazu, “Die Vorstellung einer niedrigen



vorindustriellen C02- Konzentration der Luft basierend auf derart
unsicheren Erkenntnissen wurde zum allgemein anerkannten Heiligen Gral
der Klimaerwarmungsmodelle. Die Modellierer ignorierten die Belege aus
direkten Messungen der Luft, die eine mittlere Konzentration von 335 ppm
fur das 19. Jahrhundert ergaben.”

Eisbohrkerne liefern die historischen Daten und Mauna Loa die
gegenwartigen. Beide sind rigoros geglattet und zeigen so keine
Variabilitat. Dies hat man deshalb gemacht, um an die vorindustriellen
Werte anzuknipfen. Ernst Beck bestatigte in einem Artikel 2008 in Energy
and Environment Jaworowskis Erkenntnisse und bestatigte die Richtigkeit
der C02- Daten des 19. Jahrhunderts. Beck schreibt als vernichtende
SchluBfolgerung, “Die moderne Treibhausgashypothese basiert auf der
Arbeit von G.S. Callendar und C.D. Keeling, die den Ansichten von S.
Arrhenius folgten, so hat es das IPCC veréffentlicht. Aufgrund der
Begutachtung der verfiigbaren Literatur erhebt sich die Frage ob diese
Autoren nicht die eine groBe Zahl an Fachartikeln und historischen CO02-
Bestimmungen systematisch ignoriert haben, weil sie nicht zu ihrer
Hypothese passten? Offensichtlich benutzten sie nur wenige ausgewahlte
Werte der alten Literatur die ausnahmslos mit ihrer Hypothese des (02
Anstiegs durch Verbrennung von fossilen Treibstoffen lUbereinstimmten.”

Die vorindustriellen C02 Level waren um 50 ppm héher als in den IPCC
Computermodellen verwendet. Ebenfalls nehmen die Modelle irrtimlich eine
gleichmalige Verteilung in der Luft an und lassen praktisch keine
Variabilitat von Jahr zu Jahr zu. Beck fand dazu heraus: “Seit 1812 hat
die C02 Konzentration in der Luft der Nordhemisphdre stark geschwankt
mit hohen Konzentrationen um 1825, 1857 and 194, letzteres Maximum mit
tuber 400 ppm.” Die nachfolgende Grafik von Beck vergleicht den Verlauf
im 19. Jahrhundert mit dem aus Eisbohrkernen und Mauna Loa.
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Abbildung 5 : Der Gehalt an CO, der Luft der Nordhemisphare verglichen mit der Temperatur und Eisbohrkernrekonstruktionen der
Antarktis. Daten aus den historischen Messungen seit 1812 -1961. Die Keelingschen Messungen auf Mauna Loa in violett.
Eisbohrkernrekonstruktionen nach Neftel et al. 1984.

Abbildung 2: Becks gemischte Abbildung.
Quelle: Energy and Environment, September 2008.



Die Unterschiede in der Variabilitat der Daten des 19. Jahrhunderts im
Vergleich zu den Eisbohrkernen und Mauna Loa sind offensichtlich. Die
Eisbohrkerndaten zeigen eine 70 jahrige Glattung, was einen groBen Teil
der Information "wegglattet". Die Mauna Loa Kurve umfasst zum Beispiel
50 Jahre (1958 — 2009), nicht genug flr eine einzige Station. Die
Glattung hdherer Werte macht den Datenverlust noch gréBer. Bei allen
Verliufen &ndert sich die Temperatur ca. 5 Jahre vor der C02-Anderung.

Bei Mauna Loa hat man Daten weggelassen, obwohl eine tagliche Variation
von bis zu 600 ppm vorliegt. Beck erklart wie Charles Keeling die Mauna
Loa Werte durch die niedrigsten Tageswerte am Nachmittag begrindete. Er
ignorierte naturliche C02-Quellen, eine Vorgehensweise die sich bis
heute fortsetzt. Beck vermutet, dall Keeling sich entschlofs eine Station
auf dem 4000 m hohen Vulkan Mauna Loa zu errichten, um diese niedrigen
natiurlichen Quellen zu umgehen. Er schreibt: “Mauna Loa repréasentiert
nicht den typischen C02-Gehalt der Luft an unterschiedlichen Orten der
Welt sondern ist nur typisch fir diesen Vulkan in ozeanischer Umgebung
auf 4000 m Hohe an diesem Breitengrad.” (Beck, 2008, “50 Years of
Continuous Measurement of C02 on Mauna Loa” Energy and Environment, Vol.
19, No.7.) Keelings Sohn fihrt die Arbeit seines Vaters auf Mauna Loa
fort und wie Beck schreibt, “hat das globale Monopol der Eichung aller
C02 Messungen.” Da Keeling Mitautor der IPCC Berichte war, akzeptierte
man Mauna Loa ohne Nachfragen.

Die Eishohrkerndaten

Jaworowski schatzt, dal die CO02 Werte der Eisbohrkerne mindestens um 20
% zu niedrig sind, was sich aus den C02 Gehalten der Luft aus den 600
Millionen Jahre alten geologischen Erkenntnissen ergibt.
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Abbildung 3: C02 — und Temperaturverlauf in 600 Millionen Jahren. Der
aktuelle Wert 385 ppm rechts in der Abbildung 3 ist der niedrigste der
gesamten Datenreihe. Nur in einer Periode zwischen 315 und 270 Millionen
Jahre war er ahnlich.



Weitere Hinweise auf eine statistische Glattung wund kinstlich niedrige
Werte kommen aus der Stomataforschung. Stomata sind kleine Offnungen auf
der Blattunterseite von Pflanzen, die sich mit dem Gehalt des C02 der
Luft verandern. Ein Vergleich der Stomatadaten mit den Eisbohrkernen
uber einen Zeitraum von 2000 Jahren verdeutlicht dies.
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Abbildung 4: C02 Gehalte aus Eisbohrkernen verglichen mit Stomata iiber
2000 Jahre.

Die Stomatadaten rechts zeigen einen hoheren Verlauf und eine
Variabilitat als die intensiv gegelatteten Eisbohrkernkonzentrationen
links. Die Stomatadaten sind ahnlich den Messungen die Jaworowski und
Beck im 19. Jahrhundert auflisten. Eine danische Stomata-Datenreihe
zeigt vor 9400 Jahren 333 ppm und 348 ppm vor 9600 Jahren.

Die EPA (Umweltbehdérde der USA) bezeichnet C02 als eine giftige Substanz
und ein Umweltgift. Die Regierungen bereiten Gesetze zur
Kohlenstoffbesteuerung vor mit drakonischen Einschrankungen fur die
Volkswirtschaften, die diese wegen eines nicht existierenden Problems
lahmen. Trotz falscher Prognosen, fehlerhafter Annahmen und falscher
Daten wird eine irrsinnige Politik weitergefihrt. Climategate hat das
AusmaB der Korruption offen gelegt, so daB mehr Menschen die Vergehen
und Irrtimer verstehen, die sonst nur Experten genau kennen und deren
man sie verdachtigt. Dabei ist wichtig zu erkennen, dass man sie nicht
als Verschworungsthoretiker ablehnt. Die Glaubwiirdigkeit ist dahin aber
die politische Kontrolle und der Wahnsinn dauert an — mindenstens noch

ein Weilchen.
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