Lord Monckton iiber Pachauris Vortrag
auf der UN-Klimakonferenz in
Kopenhagen

geschrieben von Michael Limburg | 18. Dezember 2009

Im grolBen Zeremoniensaal der Universitat von Kopenhagen, einem
herausragenden klassisch-nordischen Raum mit Ausblick auf die Kirche
Unserer Lieben Frau im Herzen der Altstadt, umgeben Reihen von
abstofenden blauen Plastikstihlen das Podium, von dem niemand geringerer
als Dr. Rajendra Pachauri in Person, Vorsitzender desIPCC, seine Rede
halten wirde.

Ich war rechtzeitig da, um einen Platz zwischen den Wirdentragern in der
ersten Reihe einzunehmen. Der Raum fullte sich schnell mit
enthusiastischen Griinlingen und Okos, die darauf warteten, das Neueste
aus dem heiligen Buche Ipezeze zu horen, wahrlich.
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Die offizielle Gesellschaft schlenderte herein und liel sich auf den
blauen Plastikstihlen neben mir nieder. Pachauri war nur ein paar Sitze
entfernt, also konnte ich ihm einen Brief von mir und Senator Fielding
aus Australien ubergeben, der darauf hinwies, daB die Titelgraphik des
IPCC-Reports von 2007, die vorgibt zu zeigen, daB die Erwarmungsrate
sich in den letzten 150 Jahren beschleunigt habe, ein Schwindel ist.

Wirde er die Schwindelgraphik in seinem Vortrag benutzen? Ich habe
gesehen, das er sie bei der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die
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Universitat von Neuslidwales prasentierte. Ich beobachtete und wartete.
Und tatsachlich, er zeigte die Schwindelgraphik. Ich beschloB, zu warten
bis er seinen Vortrag beendet hatte und dann erst eine Frage zu stellen.

Pachauri legte danach eine inzwischen ermidende Liste von Lugen,
Schwindeleien, Erfindungen und Ubertreibungen, die die gesamten
Argumente fur die Warnung vor ,globaler Erwarmung” umfaBte. Er trug sie
mit muder, lustloser Stimme vor, wohl wissend, dall eine wachsende
Mehrheit der VOlker der Welt — besonders in den Landern mit dem Recht
auf freie MeinungsauBerung — kein Wort mehr glaubt, das das IPCC
verbreitet.

Die Leute haben recht, nichts davon zu glauben. Wissenschaft ist kein
Glaubenssystem. Hier ist das, was Pachauri dem Publikum in Kopenhagen zu
glauben machen wollte:

1. Pachauri méchte, daBR wir glauben, die Dokumente des IPCC seien
.peer-reviewed” (von Experten geprift). Dann aber enthillt er die
Wahrheit, als er sagt, dalB es die Autoren der IPCC-Klima-Bewertung
waren, die daruber entschieden haben, ob die Kommentare der
prufenden Experten akzeptabel waren. Das ist was auch immer, aber
ganz sicher kein ,peer review”.

o Pachauri sagte, daB Treibhausgase zwischen 1970 und 2004 um 70%
zugenommen haben. Diese Zahl ist ganz einfach Unsinn. Diese
Technik habe ich von Zeit zu Zeit bei Klimalugnern beobachtet.
Sie fugen zu Beginn ihres Vortrags eine haarstraubende Aussage
ein und warten, ob jemand reagiert. Wenn niemand reagiert,
wissen sie, dall sie mit dem Rest der Ligen durchkommen. Ich
habe mich sehr bemuht, nicht zu reagieren, denn ich wollte den
Rest der Lugen horen und notieren.

o Als nachstes kam die Schwindelgraphik, die in voller Groéfe und
Farbe dreimal im IPCC-Bericht 2007 verwendet wird. Die Graphik
ist Schwindel, nicht nur weil sie auf den zurechtgebastelten
Daten der Climatic Research Unit (CRU) der Universitat von East
Anglia beruht, sondern auch weil sie von vier einzelnen
Trendgeraden uberlagert wird. Jede davon beginnt zu einem
sorgfaltig ausgewdhlten Zeitpunkt, um den vollig falschen
Eindruck zu erzeugen, daB sich die Erwarmungsrate in den
letzten 150 Jahren beschleunigt habe, besonders zwischen 1975
und 1998. Die Wahrheit aber — sorgfaltig versteckt durch
sinnreiche Skalierung der Graphik und die Plazierung der vier
schwindlerischen Trendlinien dariber — ist, daB zwischen 1860
und 1880 und noch einmal zwischen 1910 und 1940 die
Erwarmungsrate genauso hoch war wie zwischen 1975 und 1998.
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o Pachauri sagte, daB es eine Beschleunigung des
Meeresspiegelanstiegs seit 1993 gab. Er sagte aber nicht, dal
im Jahr 1993 die Methode der Meeresspiegel-Messung von
Pegelmessungen auf Satelliten-Hohenmessungen im Vergleich zu
einem Referenz-Geoid umgestellt wurde. Die scheinbare
Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs ist ein reines
Artefakt dieser Veranderung der MeBmethode.

o Pachauri sagte, dall die arktischen Temperaturen in den nachsten
100 Jahren doppelt so schnell wie die globalen Temperaturen
steigen wurden. Er vergall aber darauf hinzuweisen, dall die
Arktis in den 1930er und frihen 1940er Jahren 1 bis
2°C warmer war als gegenwartig. Seitdem ist es
wesentlich kaltergeworden.

o Pachauri sagte, dall die Haufigkeit von Starkregen zugenommen
hatte. Die Belege fur diese Behauptung sind grofStenteils
anekdotisch. Da es seit 15 Jahren keine statistisch
signifikante ,globale Erwarmung” gegeben hat, gibt es keinen
Grund, zu vermuten, dal irgendeine Zunahme von Regenfallen der
»globalen Erwarmung” zuzuschreiben sei.

o Pachauri sagte, daR der Anteil besonderes starker Stirme an den
tropischen Zyklonen in den letzten dreiflig Jahren zugenommen
habe. Er hat es sorgfaltig vermieden, dazuzusagen, dalB die
Gesamtzahl besonders starker Sturme in dieser Periode stark



zuruckgegangen ist.

o Pachauri sagte, daBR die Aktivitat starker atlantischer
Hurrikane seit 1970 zugenommen habe. Das ist einfach nicht
wahr, aber es wirkt wahr wenn — wie es eine sehr schelchte
wissenschaftliche Studie im Jahr 2006 tat — man die Daten nur
bis zu diesem Jahr zurickverfolgt. Betrachten Sie die Daten des
gesamten Jahrhunderts, was man tun sollte, und Sie finden
keinerlei Trend mehr. Hier benutzt Pachauri wieder denselben
statistischen Schwindel, den er eingesetzt hat bei der
Prasentation der UN-Schwindelgraphik ,Die Erwarmung wird
schlimmer”: Er sucht sich eine kurze Zeitreihe von Daten aus
und wahlt dabei den Beginn sorgfaltig aus, um so einen
(falschen) Trend zu zeigen, der uUber einen langeren Zeitraum
nicht signifikant ist.

o Pachauri sagte, daBR kleine Inseln wie die Malediven dem
Meeresspiegelanstieg ausgeliefert seien. Sie sind es aber
nicht, wenn sie aus Korallen bestehen, die mehr als in der Lage
sind, schneller zu wachsen als der Meeresspiegel steigt.
AulBerdem ist, wie Professor Morner gezeigt hat, der
Meeresspiegel bei den Malediven nicht hdher als vor 1250 Jahren
und seit 30 Jahren nicht gestiegen.

o Pachauri sagte, daB ein Abschmelzen der Eisschilde von Gronland
und der Westantarktis zu einem Anstieg des Meeresspiegel um
mehrere Meter fiuhren wiirde. Ja, aber seine eigene Organisation
hat gesagt, dall dies fur Tausende von Jahren nicht passieren
kann, und dann auch nur, wenn die mittleren globalen
Oberflachentemperaturen um mindestens 2°C hdher waren als
heute.

o Pachauri sagte, daB wenn die Temperaturen um 2°C stiegen, 20
bis 30 Prozent aller Arten ausgerottet wurden. Auch das ist
einfach Unsinn. Wahrend des groRten Teils der letzten 600
Millionen Jahre waren die globalen Temperaturen 7°C warmer als
heute, trotzdem sind wir alle hier. Man muB nur auf die Zahl
der Arten blicken, die in den Tropen leben, und mit der Zahl
der Arten an den Polen vergleichen, um zu erkennen, dal
warmeres Wetter die Zahl und Diversitat der Arten auf dem
Planeten allenfalls erhohen wird. Es gibt keine
wissenschaftliche Grundlage irgendeiner Art fir Pachauris
Prognose von Massenausrottungen. Sie ist einfach erfunden.

o Pachauri sagte, daB ,globale Erwarmung” ,geringere
Wasserressourcen” bedeuten wirde. Falsch. ,Globale Erwarmung”



wlrde grolBere Mengen von Wasserdampf in der Atmosphare
bedeuten, und daher mehr Regen. Das ist seit langem
feststehende Wissenschaft, aber — Pachauri ist
Eisenbahningenieur.

Pachauri sagte, daB bis 2100 100 Millionen Menschen durch den
Meeresspiegelanstieg zu Fluchtlingen wirden. Wo haben wir diese
Zahl schon einmal gehdrt? Ach ja, von dem lacherlichen Al Gore
und seinem Helfershelfer Bob Corell. Daran ist nichts Wahres.
Pachauri sagte, er prasentiere die Ergebnisse des Vierten IPCC-
Reports (2007). Es ist ganz einfach: Der maximal mégliche
Meeresspiegelanstieg wird mit gerade einmal 60 cm angegeben,
mit einer besten Einschatzung von 45 cm. Der Meeresspiegel
steigt gegenwartig um 10-20 cm pro Jahrhundert. Das ist alles.

Pachauri sagte, dal er selbst die Schaden durch den
Meeresspiegelanstieg in Bangladesh gesehen habe. Damit gibt es
nur ein Problem. Es hat in Bangladeh keinen
Meeresspiegelanstieg gegeben. Gar keinen. Tatsachlich ist nach
Professor Morner, der kurzlich dort war und als einziger
Wissenschaftler vor Ort seit GPS-Altimeter an zwei mehr als 10
Meter voneinander entfernten Hohenpunkten kalibriert hat, der
Meeresspiegel tatsachlich leicht gefallen. Deswegen zeigen
Satellitenbilder dort 70.000 Quadratkilometer mehr Landflache
als vor 30 Jahren. Pachauri mag Kustenerosion gesehen haben,
die aber wurde von der unklugen Abholzung von neun Zehnteln der
Mangroven im Sunderban-Archipel zur Gewinnung von Flachen fir
Shrimp-Farmen verursacht.

Pachauri sagte, dall wir uns bei der Reduktion der C02-
Emissionen nicht einmal eine Verzdgerung von einem Jahr leisten
konnten, oder es kame zur Katastrophe. Hier sind die Zahlen.
Heute gibt es 388 ppmv C02 in der Luft, der Wert stieg in den
letzten 10 Jahren um 2 ppmv pro Jahr an. Also wirde ein
weiteres Jahr ohne reduktion die Welt um gerade einmal 4,7 x
1n(390/388) = 0,024°C erwarmen. Und das auch nur, wenn die
sechfache Ubertreibung des Erwdrmungspotentials des C02 durch
die UN zutreffen wirde, was sie nicht tut. So oder so kdnnen
wir es uns leisten, Jahrzehnte abzuwarten, ob irgendetwas
Ahnliches wie die vom IPCC der UN prognostizierte Erw&rmung
wirklich geschieht.

Pachauri sagte, daB die Kosten der C02-Reduktion weniger als 3%
des Bruttoinlandsprodukts bis 2030 betragen wirden. Der einzige
Okonom, der das denkt, ist Lord Stern, dessen l&cherlicher
Bericht uUber die wirtschaftlichen Auswirkungen des
Klimawandels, den er fir die britische Regierung geschrieben



hat, einen Diskontsatz von fast Null angesetzt hat, um die
wahren Kosten der Versuche, die ,globale Erwarmung”
einzudammen, zu minimieren. Um die , globale Erwarmung” auf Null
zu reduzieren, muB man die komplette globale Wirtschaft
stilllegen. Jede geringere Reduktion ist einfach ein Bruchteil
der gesamten Wirtschaft. Also um, sagen wir, 50% der C02-
Emissionen bis 2030 zu vermeiden, wie es verschiedene
extremistische Gruppen hier vertreten, wirde ungefahr 50% des
Bruttoinlandsprodukts kosten, nicht 3%.

o Pachauri sagte, daB Solar- und Windkraft pro 1 Million
investierter Dollars mehr Jobs bdten als Kohle. Vielleicht
stimmt das, aber das ist nichts anderes als ein MaB fir ihre
relative Ineffizienz. Die richtige Politik ware es, den
Lebensstandard der Armsten dadurch anzuheben, sie soviel
fossile Brennstoffe verbrennen zu lassen wie sie bendtigen, um
sie aus der Armut zu befreien. Alles andere ist organisierte
Grausamkeit.

o Pachauri sagte, wir alle konnten unser Bemuhen um die Rettung
des Planeten dadurch beweisen, dall wir weniger Fleisch aRen.
Die katholische Kirche hat seit langem die Tugend der Kasteiung
des Fleisches gerihmt: Wir haben in GroBbritannien freitags
ublicherweise Fisch gegessen, bis uns die europaische
Fischereipolitik sagte, es gebe keinen Fisch mehr. Aber die
Behauptung, die Umstellung auf vegane Lebensweise hatte
irgendeine Auswirkung auf die globalen Temperaturen, ist
einfach nur albern.

2. Es ist Zeit fur den Eisenbahningenieur Pachauri, zurdck zu seinem
Stellwerk zu gehen. Vom Klima, wie sie im judischen Viertel von New
York sagen, ,he knows from nothing” — hat er keine Ahnung.

3. Lord Christopher Monckton

4. Die Ubersetzung besorgte dankenswerterweise Klimaskeptiker-Info
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