ClimateGate Update 8: Krach um
Emails zur Klimaveranderung wird
lauter.Die Russen geben zu, daB die
Emails aus Sibirien kamen. Nach
ClimateGate miissen die
Aufzeichnungen fir die
Erdtemperaturen als fraglich
betrachtet werden!

geschrieben von David Rose | 18. Dezember 2009

Keith Briffa vom Klimaforschungsinstitut (CRU) der East Anglia
Universitat mahnte zur Vorsicht was die historischen Klimaberichte
anginge: es gabe keine neuen Daten, nur die alten, seit Jahren bekannten
Belege. Das CRU-Klimaforschungsinstitut spielt eine Schlisselrolle beim
Zusammenstellen der UNO-IPCC-Berichte. (IPCC deutsch:
"Zwischenregierungskommission zum Klimawandel", Neu-Deutsch
"Weltklimarat")

»Lalt uns nicht zu dick auftragen”, schrieb er in einer Email an einen
IPCC-Kollegen im September 2006. ,Ja, es gibt einige unterschiedliche
Techniken, um die Daten zusammenzustellen und zu dimensionieren — aber
deren Gultigkeit ist bei weitem noch nicht akzeptiert.” Trotzdem
schwiegen diese Zweifler, als die Behauptung vom warmsten der letzten
1300 Jahre im 4. IPCC-Bericht in die Welt gesetzt wurde.

Nicht nur deren Bedenken kommen nun erst langsam aus den Tausenden von
Seiten der ,Klimagate” Emails zum Vorschein, zum Vorschein kommen auch
die Hinweise zur Anwendung eines ,Tricks” um einen Temperatur-Abstieg zu
verbergen, und Hinweise zum Widerstand gegen Kritiker, die das Gesetz
uber den freien Informationszugang einsetzen konnten, um die Daten und
SchluBfolgerungen des Instituts zu uberprifen,

Nachdem nun eine offizielle Untersuchung unter der Leitung des
ehemaligen Beamten Sir Muir Russell begonnen hat, versuchte ich,
Klimagates groBere Bedeutung zu bewerten.

Die Parteiganger des Klimaforschungsinstituts CRU behaupteten, sie sei
begrenzt. ,Auf lange Sicht bedeutet das sehr wenig fir den
wissenschaftlichen Konsens und fur die Reaktion der Politiker”, sagte
mir Professor Trevor Davies, stellvertretender Kanzler der Universitat
und ehemaliger Leiter des CRU, ,ich bin sicher, die Erkenntnis ist
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bombensicher.”

Er gab aber zu, dall seine CRU-Kollegen manchmal ,unuberlegte Satze“
gebraucht hatten, doch das nur, weil sie von ihrer Arbeit ,abgelenkt”
worden waren von den Kritikern. ,Es ist doch verstandlich, daBR die Leute
manchmal frustriert sind,” sagte er.

Als einzige Lehre aus der Affare zog er den SchluB, daB ,unsere
Erklarungen besser werden missen. Einige Wissenschaftler haben immer
noch Schwierigkeiten in der Kommunikation mit der Offentlichkeit.*“

Andere hingegen waren da weniger optimistisch. Roger Pielke, Professor
fur Umwelt-Studien an der Universitat von Colorado [USA], der
keinesfalls als Klimaskeptiker und schon gar nicht ein ,Leugner” genannt
werden konnte.
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The IPCC’s crucial ‘hockey stick’ graph shows a dramatic rise in temperatures over the last 40
years of the 20th Century - but what happens to the green line of data from tree rings?
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,Der menschengemachte Klimawandel ist Realitat und ich bin sehr fir das
Handeln,“ sagte Pielke, ,aber ich bin auch sehr fir die Wahrhaftigkeit
in der Wissenschaft.”

Pielke reagiert mit Verdammung auf den Skandal: ,Diese Emails bergen die
Moglichkeit, dal groBe wissenschaftliche Fragen nun neu aufgerollt
werden missen, die wir langst fur erledigt gehalten hatten. Sie
enthillen, dall einige dieser Wissenschaftler sich nicht als neutrale
Forscher sondern als Kampfer in der Schlacht gegen die sogenannten
Klimaskeptiker gesehen haben. Sie haben eine Menge Glaubwiirdigkeit
verloren und sie konnen nie mehr in dieser extrem wichtigen

offentlichen Angelegenheit das Wort fuhren.” Klimatologie ist
kompliziert und oft kann man die Bedeutung von Rohdaten nur mittels
differenzierter statistischer Computerprogramme herausbekommen. Folglich
konnen die meisten Laien — Politiker und gleichermalen die
Offentlichkeit — nur auf die Aussagen von Wissenschaftlern wie Davies
vertrauen. Der und andere ,Weltklima-Alarmschlager” bestehen of darauf,
dall die Erde sich in einem Zustand der moglicherweise katastrophalen
Erwarmung befindet, und dal die Hauptschuld daran die menschengemachten
Treibhausgas-Emissionen tragen -kein ernsthafter Wissenschaftler sahe
das anders.

Daher rihrt vielleicht Gordon Browns kiirzliche Bemerkung, die Abweichler
seien ,ewig-Gestrige, unwissenschaftliche Klimaskeptiker mit der
Vorstellung von der Erde als einer Scheibe.”

Doch tatsachlich gibt es eine grofle Zahl von hochangesehenen
Wissenschaftlern, die dieser Behauptung mit aller Deutlichkeit
widersprechen: Richard Lindzen, z.B., Professor fir Meteorologie am
Massachusetts Institute fur Technologie und desillusioniertes ehemaliges
Mitglied des Weltklimarats, dazu Dr. Tom Segalstad, Geologie-Chef an der
Osloer Universitat, der sagte, dall die Vorstellung des Weltklimarats
[IPCC] Uber den Verlauf der globalen Prozesse nicht plausibel ist, wenn
nicht gar unmdglich.

Diese Vertreter abweichender Meinung konzentrieren ihre Kritik auf die
IPCC-Analyse Uber die Vorgange in der Atmosphare und die Rechenmodelle
zur Zukunftsprognose.

Wie dem auch sei, Klimagate beruhrt etwas ganz Fundamentales -eine
Wissenschaft, welche von der Grundannahme ausgeht, dal die gegenwartige
Warmperiode einmalig sei, wenigstens im Zeitraum der vergangenen
Jahrtausende.

Man betrachte nur die wohlbekannte Email, die der derzeit suspendierte
CRU-Direktor, Dr. Phil Jones, seinen IPCC-Kollegen am 16. November 1999
schickte. Er schrieb, er hatte gerade ,Mikes Natur-Trick® gemacht und

und auf diese Art und Weise den ,Abstieg verborgen“ [hide the decline].

Beispielsweise gibt es die Meinung, daf die ,Mittelalterliche
Warmperiode” noch viel warmer gewesen sei als 1998. Eine unangenehme



Behauptung fiur die Klimawandel-Glaubigen, weil zu jener Zeit um das Jahr
1000 herum keine Autos oder Fabriken Treibhausgase erzeugten, und
dennoch wurde die Erde warmer.

Die CRU-Gemeinde hat sich bitterlich beklagt uUber die Aufmerksamkeit,
die dieser Email gezollt wurde. In Laufe eines aullergewOhnlichen BBC-
Interviews bestand Jones’ Kollege Professor Andrew Watson darauf, dals
die Aufregung vollig unbegruindet sei, weil Jones nur daruber gesprochen
hatte, wie man eine Kurve zurechtbiegt. In dem Interview nannte er sogar
bei eingeschaltetem Mikrophon einen amerikanischen Kritiker ein

.. loch!

Davies sagte mir, daB die Email aus dem ,Kontext gerissen” worden ware
und flagte hinzu: ,,Eine Definition des Begriffes 'Trick’ ist, wie man
etwas am Besten macht. Phil hat nur das Standardverfahren angewandt und
das ist doch bekannt in der wissenschaftlich gepriften [peer-reviewed]
Literatur.“

Na ja, der komplette Kontext jener ,Trick“-Email ist sehr verstodrend,
wie eine noch nicht verdéffentlichte Analyse des kanadischen Klima-
Statistikers Steve McIntyre gezeigt hat. Nach eingehender Prifung
weiterer Emails aus den Tausenden der veroffentlichten meint er, daR sie
darauf hindeutet, daB nicht nur das CRU sondern sogar der Weltklimarat
[IPCC] in Frage gestellt wird.

Weitverbreitete Fehlmeinung ist, dall Jones mit dem , Abstieg” das
Abfallen der Global-Temperatur meinte seit der 1998-Spitze, dem
wahrscheinlich heilesten Jahr seit langem. Tatsachlich war es ein eher
technisches Thema — aber noch viel bedeutender. Die Wahrheit hinter
Watsons Satz ist, dall Jones und Kollegen im Herbst 1999 ein

Diagramm zurecht bogen, und das war nicht einfach ein altes Diagramm. Es
war die Darstellung auf der ersten Seite der ,Zusammenfassung flr die
Entscheidungstrager” des 200ler IPPC-Berichts: der beruhmten
Hockeyschlager-Kurve, seither unzahlige Mal lberall abgedruckt, in
Zeitungen bis hin zu Schulblichern. Sie zeigte uUber Jahrhunderte einen
ebenen oder absteigenden Tem-peratur-Verlauf bis zu einem
schwindelerregenden, fast senkrechten Anstieg im spaten 20. Jh.

Es gab keine einfachere und dramatischere Darstellung der globalen
Erwarmung, und wenn man den Ursprung der weltweiten Sorge um den
Klimawandel auf eine einzige Graphik zuruckfuhren will, dann ist es der
Hockey-Schlager. Auf diese Art ein Diagramm zu erzeugen, ist alles
andere als aufrichtig.

Gabriel Fahrenheit hat das Quecksilber-Thermometer erst 1724 erfunden.
Daher miussen Wissenschaftler abgeleitete Stellvertreter-Daten benutzen,
wie z.B. aus Eisbohrkernen, Baumringen und jahreszeitlichen Wachstums-
Perioden, wenn sie die Klimageschichte rekonstruieren wollen. Aus den
unterschiedlichen ,Stellvertretern“ ergeben sich sehr unterschiedliche
Ergebnisse. So deuten zum Beispiel manche darauf hin, daB die um das



Jahr 1000 beginnende 350jahrige Mittelalterliche Warmperiode
betrachtlich warmer als sogar 1998 gewesen ist, weil damals rote
Weintrauben in Siddengland wuchsen und die Wikinger im heute gefrorenen
Gronland Ackerbau betrieben.

Das naturlich palt den Klimawandel-Aposteln nicht, weil es keine Autos
oder Fabriken mit Treibhausgas-AusstoB im Jahr 1000 gab — und doch wurde
die Erde immer warmer.

In einigen Baumring-Daten zeigt sich uberhaupt keine Mittelalterliche
Warmperiode, in anderen doch. Jones’ IPCC-Kollege Michael Mann von der
Penn State University in Amerika — dessen Wirken ist jetzt auch
Gegenstand einer offiziellen Untersuchung -arbeitete mit Jones zusammen
am ,Hockey-Schlager”. In der Diskussion uUber die zu benutzenden Daten
sprachen sie Uber eine lange Baumring-Analyse, die von Keith Briffa
stammte.

Briffa wulBte genau, warum sie die wollten, weil er in einer Email am 22.
September schrieb: “Ich kenne den Druck auf eine richtig ordentliche
Geschichte lber ,offensichtlich einmalige Erwarmung im Verlauf der mehr
als letzten Tausend Jahre“. Er hatte aber Gewissensbisse. ,Tatsachlich
ist die Situation nicht ganz so einfach -Ich glaube, daB die jetzige
Warme wahrscheinlich schon einmal vor 1000 Jahren da war.“

Eine weiterer britischer Wissenschaftler -Chris Folland vom Hadley
Centre des Wetterdienstes -schrieb am gleichen Tag, die Benutzung von
Briffas Daten konnte heikel werden, weil sie darauf hindeuteten, dall es
in der Vergangenheit zu warm war. Das, klagte er, ,verwassert die
Botschaft doch sehr erheblich”.

Wahrend der folgenden Tage, ging zwischen Briffa, Jones, Folland und
Mann ein wilder Email-Verkehr ab. Fir den Fall, daB Briffas Daten flr
das IPCC-Diagramm benutzt wirden, beflirchtete Mann, dal ,die Skeptiker
einen grollen Tag hatten, indem sie Zweifel Uber unsere Fahigkeit zum
Verstandnis der in diesen Abschatzungen liegenden Faktoren ausstreuen
konnten, und auf diese Weise das Vertrauen [in sie] untergraben konnten
-Ich halte den Zweifel fur wissenschaftlich nicht berechtigt und ich
wirde nicht gerne derjenige sein, der ihnen das Futter reicht!“

Und schlieBlich veranderte Briffa das Verfahren, mit dem er seine Daten
berechnete, und schickte eine revidierte Version. Damit arrangierte er
seine Arbeit fir die friheren Jahrhunderte und ,kihlte” sie deutlich ab.
Aber o weh! -das schuf ein neues, vielleicht noch ernsteres Problem.

Seinen Baumringen zufolge, hatte es im seit 1960 nicht den steilen
Temperaturanstieg gegeben, wie ihn die tatsachlichen Temperatur-MelRdaten
zeigten — stattdessen einen groflen und stetigen Abstieg. Das machte die
Genauigkeit der friheren Baumringdaten fraglich.

In diesen Kontext gehdrt, wie Jones sieben Wochen spater seinen ,Trick”
als so einfach wie auch betrigerisch darstellte. Er muBte nur Briffas



unangenehme Daten dort abschneiden, wo der Abstieg begann, 1961, und die
tatsachlichen MeRdaten ansticken, die einen Anstieg zeigten. Auf der
Hockeyschlager-Kurve endete seine Linie abrupt -aber das Ende der Linie
wird von anderen Linien verdeckt.

nJeder Wissenschaftler muB wissen, dall man Stellvertreter- und MeRdaten
nicht vermischen darf“, sagte Philip Stott, emeritierter Professor in
Bio-Geographie der London School of Oriental and African Studies. ,Sonst
werden Apfel mit Birnen verglichen. Und das genau hat er [Phil Jones]
gemacht.”

Seit dem Ausbruch der Klimagate-Affare behaupten einige CRU-
Gefolgsleute, daR Jones und Kollegen die Offentlichkeit voll informiert
hatten Uber das, was sie mit Briffas Daten gemacht hatten, um den
Hockeyschlager zu erzeugen. Aber McIntyre weist darauf hin, dall ,im
Gegenteil zu Behauptungen verschiedener Klimawissenschaftler machte der
Dritte Auswerte-Bericht des IPCC nicht sichtbar, daB die post-1960er
Daten abgeschnitten worden waren.“

Auf dem SchluBdiagramm wurde das Abschneiden einfach unter anderen
Linien versteckt.

Als das IPCC um 2007 herum seinen vierten Bericht erstellte, war
McIntyre hinter die Manipulation der Briffa-Daten gekommen, und sogar
Briffa plagten ernsthafte Skrupel.

McIntyre war damals ein IPCC-Reviewer und er bat das IPCC instandig, die
post-1961-Daten in der 2007er Graphik nicht abzuschneiden. ,Sie taten es
nicht“, sagte er, ,und behaupteten, das sei unpassend “

[inappropriate].

Aber selbst das mag letzlich nicht einmal die schlimmste Konsequenz von
Klimagate sein, sagte mir Pielke.

Einige der umstrittensten aus den verdffentlichten Emails betreffen die
Versuche von Jones und Kollegen, die Offenlegung der CRU-
Temperaturdatenbasis zu verhindern -ihres umfassenden Datenbestands der
abgelesenen MeRdaten von Uber 1000 Wetterstationen rund um die Welt, des
ultimativen Nachweises der Aufzeichnungen des Temperaturwechsels.

In einer Email von 2005 warnte Jones Mann, derartige Daten nicht auf
durchforschbaren Webseiten herumliegen zu lassen, weil man ,nie weil3,
wer die abfischt. Kritiker wie McIntyre waren seit Jahren ,hinter den
CRU-Wetterstationsdaten her. Falls sie jemals merken, dal es jetzt in
England einen ,Freedom of Information Act [Offentlicher Zugang zu
Informationen] gibt, wirde ich lieber die Datei ldéschen als sie an
irgend jemand herauszugeben.”

Kirzlich sagte Davies, dall entgegen einigen Berichten lUberhaupt keine
Daten geldscht worden waren. Aber im Umfeld dieses Skandals, was ist da
von deren VerlaBlichkeit noch zu erwarten? Das Problem damit ist, daB



Thermometer- und elektronische Thermistor-Ablesungen auch interpretiert
werden konnen, wie Baumringe oder Eisbohrkerne

Die Lage von Wetterstationen in einstmals offenem Land sind inzwischen
in bebauten Gebieten, die Hitze speichern. Dazu kommt, daR die
Gerateausstattung im Laufe der Zeit verandert wird, Das nennen
Klimawissenschaftler dann , Inhomogenitaten” -Abweichungen bei den
Ablesungen, die ,justiert” werden missen.

Doch kénnen wir den Verfahren trauen, mit denen ,justiert” wird?

In den vergangenen Wochen wurde ein Artikel auf einer bekannten
klimaskeptischen Webseite verdffentlicht mit den analysierten Daten der
vergangenen 130 Jahre von Darwin, Australien. Sie zeigten einen Anstieg
der Durchschnittswerte der Temperaturen etwa um 2 Celsiusgrade. Aber die
Rohdaten waren in einer Folge von Aufwartsschritten genau um diesen
Betrag ,justiert” worden: ohne diese Anpassung waren die Temperaturen
von Darwin geradeaus gegangen.

MacIntyre Uberprufte im Jahre 2007 Datenaufzeichnungen aus ganz Amerika.
Er entdeckte, daBl der US Wetterdienst zwischen 1999 und 2007 das
Verfahren geandert hatte, mit dessen Hilfe alte Daten angepallt worden
waren. Im Ergebnis sollten die 1930er Jahre kalter aussehen, und die
Jahre nach 1990 viel warmer. Bis dahin war das warmste Jahr seit Beginn
der Aufzeichnungen in Amerika 1934.



Dem CRU kann man nicht vertrauen, sagt der Unterhausabge-
ordnete Norman Lamb.

Der Abgeordnete, dessen Vater Griinder
des CRU an der Universitat von East Anglia ¥
war, sagt, es ist wichtig, das Vertrauen in : -
die Arbeit des Instituts wieder herzustel- .
len.Der prominente Abgeordnete der Libe- | 4
raldemokraten ist der Sohn des Professors &

Hubert Lamb, des ersten Direktors der CRU Norman Lamb
1971.

Unter seiner Fithrung errang das Institut intemationale Reputa-
tion fiir verlalliche und grundlegende Forschungen. Kiirzlich
sagte Norman Lamb, Parlamentsabgeordneter fiir North Nor-
folk,: ,Mein Vater achtete immer darauf, dalk die hochsten An-
forderungen erfiillt wurden.”

.Die Universitat hat richtig gehandelt mit der Ingangsetzung ei-
ner unabhangigen Untersuchung.”

.Die Wiederherstellung des Vertrauens istvon kritischer Bedeu-
wng. Wir wollen Wahrheit und Genauigkeit, im Kleinen wie im
GroRen.”

Prof. Lamb verstarb 1997 im Alter von 84 Jahren

Doch nun war es 1998, das CRU war damit im Einklang mit der IPCC-
Orthodoxie.

Beim CRU wurden laut Davies die Ablesungen stationsweise angepallt und in
diesen Fallen konnten die Rohdaten mit den angepallten Daten verglichen
werden.

Aber in etwa 90 Prozent der Falle war die Anpassung in den Landern
durchgefihrt worden, wo die Daten erhoben wurden, und das CRU konnte
nicht wissen, wie das gemacht worden war.

Ich kann nur sagen, dall das Verfahren sorgfaltig und wohliberlegt ist.
Am besten geht man zu den verschiedenen nationalen Wetterdiensten, wenn
man die Einzelheiten wissen will.

Die Konsequenzen konnen allerdings explosiv sein, sagte Stott: ,Wenn man
Darwin nimmt, sieht der Unterschied einfach zu grof8 aus. Falls das auch
anderswo zutrifft, wird es wirklich interessant. Dann konnen
Wetterdienst und CRU nicht mehr einfach so die Daten herauslegen. Um
vertrauen zu konnen, missen wir wissen, welche Anpassungen vorgenommen
wurden und warum.“

Auf dem Kopenhagener Gipfel verlautbarte der [englische] Wetterdienst,
daB die erste Dekade des begonnenen Jahrhunderts die warmste in der



Geschichte gewesen ware. Aber diese Behauptung konnte nicht wahr sein,
je nachdem, wie die Daten frisiert worden sind, sagte Stott.

Pielke stimmte zu: ,Nach Climategate miissen die Aufzeichnungen der
Erdoberflachentemperaturen fiir fraglich erklart werden”. Fir Experten
wie McIntyre und Pielke ist vielleicht die Einhelligkeit der globalen
Leitmedien [Mainstream Media] am ratselhaftesten -eine viel grolere
Einhellligkeit als unter Wissenschaftlern.

Teilweise sicher das Ergebnis der Ausubung von Druck.

So hat beispielsweise im vergangenen Jahr der BBC-Umwelt-Reporter Roger
Harrabin substantielle Anderungen in einem Artikel auf der Webseite des
Unternehmens vorgenommen, wo die Frage gestellt wurde, warum die
Erwarmung seit 1998 scheinbar aufgehdrt hat — er war vor dem direkten
Druck der Klima-Aktivistin Jo Abbess eingeknickt.

Sie teilte ihm in einer Email mit, das sie es flur sehr unverantwortlich
hielte, den Skeptikern in die Hand zu spielen, die unaufhdrlich
vorbringen, daB ,die globale Erwarmung 1998 aufgehdért hat“, wenn das
schlicht falsch ist.

Nach kurzem Briefwechsel gab er nach und sandte eine SchluBbemerkung:
»Schauen Sie mal in 10 Minuten nach und sagen Sie mir dann, daB Sie
zufrieden sind. Wir haben die Uberschrift und noch einiges mehr
geandert.“

Abbess prahlte nachher auf ihrer Webseite: ,Klima-Aktivisten, denkt
daran, jede AuRerung in den Medien anzugreifen, wo der Anschein von
Meinungsbeeinflussung oder Skepsis besteht. Heute habe ich erreicht, dal
die BBC tatsachlich einen Artikel geandert hat, wo ich eine Korrektur
eingefordert habe.”

Kirzlich hat Michael Schlesinger, Professor fur Atmospharenstudien an
der University von Illinois eine noch ridere Drohung an Andrew Revkin
von der New York Times geschickt, wo er ihm Schmutzberichterstattung
vorwarf mit der Warnung: ,Das schlechte Gefihl, das mich von hier und da
beschleicht ist, dall Ihre Reportage sehr argerlich fir die meisten
Klimawissenschaftler ist .. Ich habe den Eindruck, daR Sie bald das grolse
Abschneiden [von Informationen] erleben werden von allen, die glauben,
Ihnen nicht mehr vertrauen zu konnen, mich eingeschlossen.”

Doch im Zuge von Klimagate konnten solche Drohungen und die
Bereitschaft, ihnen nachzugeben, seltener werden.

»Noch vor einem Jahr erhielt ich von Reportern hdchstens Anfragen, warum
ich versuchte, den Klimawandel zu leugnen und die Zukunft unseres
Planeten zu gefahrden”, sagte Professor Ross McKitrick von der Guelph
Universitat bei Toronto, der lange Zeit mit McIntyre arbeitete. Jetzt
erhalte ich Fragen, wie sie den Hockeyschlager fabriziert haben und zu
den Problemen mit den Daten.



»Vielleicht haben die Emails den Leuten die Augen geoffnet.“

Ja, die Email sind von hier gekommen, sagen die Russen — aber wir
waren’s nicht.

Agenten des russischen Geheimdienstes gaben kiirzlich zu, daf die
gehackten Klimagate-Emails auf einen Sibirischen Server hochgeladen
worden waren, aber sie stellten entschieden in Abrede, dall dies eine
geheime staatlich gefdrderte Operation gewesen ware mit dem Ziel den
Kopenhagener Gipfel zum Scheitern zu bringen.

Der FSB — einst KGB — bestatigte, dal Tausende von Emails zwischen
Wissenschaftlern des Klimaforschungsinstituts (CRU) der University of
East Anglia weltweit aus Tomsk verteilt worden waren, wie die ,Mail on
Sunday” kirzlich enthillt hatte. Nun ist herausgekommen, daB die
russischen Behdrden Hacker-Spezialisten eingesetzt haben, nachdem
dieses Zeitung die Tomsk-Verbindung [die URL] offengelegt hatte.

‘Sie haben Beweise sichergestellt, wie und wo die Operation durchgefihrt
wurde, aber sie sagen derzeit nicht, wen sie fir den Verantwortlichen
halten. Aus russischer nachrichtendienstlicher Quelle verlautete, der
FSB hatte neue Informationen, welche erkennen lassen konnten, wer hinter
der ausgekligelten Operation steckte. ,Wir geben keine Details heraus,
aber wir koénnten das noch tun, wenn die falschen Behauptungen lber eine
FSB-Verwicklung nicht aufhéren”, sagte diese Quelle, ,Die Emails

wurden auf den Tomsker Server hochgeladen, aber wir sind sicher, dall das
aus dem Ausland kam.*“

Alexander Bedritsky, hochstrangiger Klimawandel-Offizieller des Kreml,
verneinte jegliche russische Regierungsverwicklung in das Hacken des
CRU-Computer-Systems.

»Man kann auf jeden Computer von jedem Land aus Informationen ablegen.
RuBland die Verantwortung zuzuschieben, ist Unsinn,” sagte er.

David Rose "Mail Online". Mit Dank an Helmut Schafer, der die
Ubersetzung dankenswerter Weise fiir EIKE besorgte.

Bitte lesen Sie hierzu auch die passende Story aus American Thinker im
Anhang, ebenfalls von Helmut Jager lbersetzt.
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