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Will man eine zuverlassige Antwort auf das ,konnte“ von WWF und ALLIANZ
geben, ist zwischen Vergangenheit/Gegenwart und Zukunft zu
unterscheiden. Die erste Frage lautet daher: Sind bereits Anzeichen fir
»Tipping Points erkennbar? Sie kann mit einem zuverlassigen NEIN
beantwortet werden. Hauptzeuge hierfir ist das IPCC selber, das in
seinem wissenschaftlichen Bericht des Jahres 2001 das umfangreiche
Kapitel 2.7 dieser Frage gewidmet hat — Ergebnis negativ! Im IPCC-
Bericht des Jahres 2007 brauchte das Thema der zunehmenden
Extremwetterereignisse dann gar nicht mehr aufgegriffen zu werden, es
ist inzwischen wissenschaftlich erledigt. Aber auch EIKE hat bereits
mehrfach Uber dieses Thema in den News berichtet, zuletzt in dem Beitrag
des Dipl.-Meteorologen Klaus Eckart Puls. Nicht, weil es zum Thema
,Extremwetter” Neues zu berichten gabe, sondern weil die Medien
penetrant und hartnackig immer noch den gleichen Unsinn zunehmender
Extremwetterereignisse kolportieren. Die einschlagigen Redakteure wollen
die IPCC-Berichte ganz offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen, oder
sie sind damit intellektuell uberfordert, EIKE kann das nicht
beurteilen. Ohne sachgerechte Information ist aber kein korrektes
Berichten méglich, so wie es eigentlich die Aufgabe einer ordentlichen
Presse ware. Auf der Berliner Klimakonferenz vom 4.Dez.2009 berichtete
der bekannte Glaziologe Prof. Patzelt, Emeritus der Univ. Inssbruck, von
den historischen Zu- und Abnahmen der temperatursensitiven
Alpengletscher. Hieraus leitete er ab, dass es wahrend mehr als 2/3 des
Gesamtzeitraums der letzten 10.000 Jahre wesentlich warmer war als in
der Ende des 20. Jahrhunderts aufgetretenen Erwarmungsperiode, die
inzwischen langst wieder in Abkuhlung umgeschlagen ist. Tipping-Points
wurden in allen historischen, starken Erwarmungsphasen niemals
beobachtet.

Was bietet nun der Blick in die tribe Glaskugel der Zukunft? Hier gibt
es zunachst die vieldiskutierten Klimamodelle, iber deren Giltigkeit als
Prognose-Instrumente wiederum das IPCC selbst in seinem Bericht vom
Jahre 2001, Sec. 14.2.2.2, S. 774 schreibt: “... we are dealing with a
coupled non-linear chaotic system, and therefore that the long-term
prediction of future climate states is not possible". Zur Verdeutlichung
ist zu sagen: Klimamodelle sind zur Behandlung von Detailproblemen
nitzliche wissenschaftliche Hilfsmittel, als langfristige Prognose-
Instrumente sind sie dagegen unbrauchbar.

Aber abgesehen von Klimamodellen, was hat der heutige Stand der
Klimaforschung selber zum Thema zu bieten? Der C02-Gehalt der Luft hat
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in 60 Jahren um etwa 8 Molekile in 100.000 Luftmolekilen zugenommen,
d.i. ein Anstieg von 300 auf 380 ppmV. Die von einer Verdoppelung des
Treibhausgases C02 direkt verursachte globale Erwarmung ergibt in
weitgehendem Konsens der Klimaforschung aus spektralen Absorptions-
Berechnungen etwa 0, 9 °C. Verdoppelung der C02-Konzentration kann mit
dem weitgehenden Verbrennen aller uns zur Verfligung stehenden fossilen
Brennstoffe der Erde gleichgesetzt werden. Der geringfligige
Temperaturwert von 0,9 °C, der mit groBen Unsicherheiten behaftet ist
und von vielen Experten mit guten Grinden sogar als zu hoch angesetzt
gesehen wird, ist also unbedenklich und kommt als Trigger fur Tipping-
Points nicht in Frage. Hinzu kommt, dass jede weitere Verdoppelung immer
nur die gleiche Temperatursteigerung verursacht (Beispiel:
Vervierfachung der C02-Konzentration — was praktisch unmdéglich ist —
liefert 1,8 °C und nicht 3,6 °C). Dies wird durch die vom IPCC
bestatigte logarithmische Abhangigkeit der global gemittelten Temperatur
von der C02-Konzentration der Erdatmosphare bewirkt (s. hierzu den IPCC-
Bericht von 2001, TAR-06.pdf, S. 358, Tab. 6.2).

Die weit hoheren, vom IPCC kolportierten Temperatursteigerungen sind
infolgedessen nur mit der sog. Wasserdampf-Rickkoppelung méglich. Diese
stellt man sich so vor: Durch mehr C02 in der Luft wird es minimal
warmer. Dadurch entsteht Wasserdampf, was zu noch mehr Warme, folglich
zu noch mehr Wasserdampf und wieder zu mehr Warme fuhrt, usw., denn
Wasserdampf ist das weitaus starkste Treibhausgas. Allerdings gab es
bisher keinen Beweis dafur, dass die Wasserdampfruckkoppelung real einen
maBgebenden Einfluss auslibt. Es gibt namlich auch Gegenkoppelungen —
beispielsweise fuhrt zunehmender Wasserdampf zu vermehrter
Wolkenbildung, die abkuhlend wirkt. Bis vor kurzem war die Frage nach
der Wasserdampfrickkoppelung nicht schlissig zu beantworten, nur in den
vom IPCC bevorzugten Klimamodellen spielte sie die ausschlaggebende,
fiktive Rolle.

Diese unbefriedigende Situation ist inzwischen beendet, denn die von den
Forschergruppen um R. Lindzen und um G. Paldridge veréffentlichten
Messdaten beweisen eindeutig, dass Gegenkoppelungen maRgebend sind. Aus
den vorgenannten 0,9 °C Temperaturerhdhung bei C02-Verdoppelung bleibt
sogar nur noch die Halfte Ubrig. EIKE hat Uber die Veroffentlichung der
beiden Gruppen ausfuhrlich berichtet.

Fazit: Zweifellos sind hoéhere Versicherungs-Schadenspramien unabdingbar,
denn die Schaden steigen an. Grund ist der zunehmend hohere Wert der
versicherten Giter, ferner Entwicklungen, wie das Siedeln in von
Naturereignissen gefahrdeten Gebieten (Lawinen, Hochwasser) aus Grunden
immer knapperen Baulandes. Die von WWF und ALLIANZ menetekelhaft
beschworenen ,Tipping Points” sind allerdings Chimaren, die mit der
Realitat so viel zu tun haben, wie die beruhmten grunen Mannchen vom
Mars. Aber immerhin, wie soll man beweisen, dass es grune Marsmannchen
nicht gibt? So etwas ist bekanntlich sehr schwer. Und deswegen werden
»Tipping Points” wohl noch lange durch die Gazetten geistern, unwissende
Laien erschrecken und dafur sorgen, dass irgendwann einmal ein Teil der



Schadenspramien der Versicherungen angesichts solch drohender
»Klimagefahren“ auf die Solidargemeinschaft der Steuerzahler abgewalzt
wird. Nichts anderes soll namlich die Schrift von WWF und ALLIANZ
politisch vorbereiten.
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