Anthropogene Klimaerwarmung: 77
Nobelpreistrager sind skeptisch!

geschrieben von Herold, Link, Limburg | 15. November 2009

Die Medien sind voll von jenen 60 Nobelpreistragern, die in einem
Memorandum zur Bewaltigung des Klimawandels und zur Bekampfung der
weltweiten Armut aufgefor-dert haben. Diese Laureaten waren vom
Cambridge Program for Sustainability Lea-dership (CPSL) und dem Potsdam
Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) eingeladen worden. Schirmherr
der Veranstaltung war Prinz Philip.

Von den eingeladenen Nobelpreistragern die unterzeichnet haben, waren 28
aus den Geisteswissenschaften, 4 Friedensnobelpreistrager, 20 aus der
Chemie von denen nur 2 (Paul Crutzen und Mario Molina fur die
Untersuchung des atmospharischen Ozon) und 8 aus der Physik, von denen
kein einziger das Gebiet Atmospharenphy-sik, Geophysik, Klimatologie
oder Meteorologie als Fachgebiet hatte. Die Nobelpreis-trager verdienen
unsere Anerkennung und unseren Respekt filr die ausgezeichneten Arbeiten
(der Friedensnobelpreis zahlt wie jeder weifs, nicht dazu), die sie auf
ihrem eng begrenzten Fachgebiet geleistet haben. Trotzdem muss man sich
natirlich fra-gen dirfen ohne lberheblich oder respektlos zu sein,
welche Kompetenz sie auf dem Gebiet der Klimatologie besitzen. Auf jeden
Fall waren die meisten unterzeichnenden Nobelpreistrager diesbeziiglich
bisher nicht mit Veroffentlichungen hervorgetreten.

Vor Kopenhagen ist solche Aktivitat durch das CPSL und PIK verstandlich,
sieht man doch die Felle wegschwimmen, weil es seit Jahren weiter kalter
wird. Aber auBern sich nur diese 60 Nobelpreistrager zum Klima? Und gibt
es auch Gegenstimmen in der noblen Gesellschaft? Ja, es gibt sie!

Das wissenschaftliche Ende der
Klimakatastrophe?

geschrieben von Link, Lidecke | 15. November 2009

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), die Klimaabteilung
der UN, geht von einer dramatischen Entwicklung der globalen
Temperaturen aus. Es sagt fiur das Ende dieses Jahrhundert eine
gemittelte weltweite Temperaturerhéhung zwischen 2 bis 5 °C mit
gravierenden Folgen flir die Menschheit voraus. Diese Katastrophe soll
durch die Emission von Kohlendioxid (C02) infolge Verbrennung fossiler
Brennstoffe verursacht werden, also durch den wachsenden Wohlstand der
reichen Industriestaaten und der sich entwickelnden Lander Brasilien,
China, Indien und Russland. Gewaltige Investitionen von etlichen
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Billionen Euro missten gemaB Forderung des IPCC in den nachsten
Jahrzehnten getatigt werden, um eine Reduktion der C02 Emission zu
erreichen.

Kein Konsens iiber die Ursache der
Erwarmung!

geschrieben von Singer, Cs | 15. November 2009

Allgemeinen besteht der Eindruck, basierend auf fehlerhaften Analysen
[Oreskes in Science 2004], dass die Wissenschaftler fast einstimmig den
sogenannten wissenschaftlichen Konsens Uber AGW unterstitzen. Aber mehr
als 31.000 Wissenschaftler und Ingenieure sind damit nicht einverstanden
und haben eine Petition unterzeichnet, die ihre Zweifel an AGW
beschreibt [eine Liste der Namen siehe pp. 745-855, im Climate Change
Reconsidered, www.NIPCCreport.org ]

Wie viele Menschenleben kostet
erneuerbare Energie?

geschrieben von Dr. Lutz Niemann | 15. November 2009

Die Kernenergie wird in Deutschland von vielen als zu gefahrlich
abgelehnt. Gemeint sind die Gefahren der speziell mit der Kernkraft
verbundenen ionisierenden Strahlen, im Volksmund radioaktive Strahlen
genannt. Als Alternative der Wahl gelten gemeinhin die sogenannten
erneuerbaren Energien. Es erscheint selbstverstandlich, dass diese weit
weniger gefahrlich sind. Doch wenn wir auf Grundlage unserer bisherigen
Erfahrungen urteilen, missen wir die Einstufung von Kernenergie als
gefahrlich und erneuerbarer Energie als ungefahrlich Uberdenken.

Neue Studie zum Energiemix der
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Zukunft sieht fossile Energietrager
weiter dominierend

geschrieben von Kipp | 15. November 2009

Wenn man den diversen Oko-Instituten Glauben schenken darf, dann ist die
Energie der Zukunft vor allem eins — grun. Das bei solchen Szenarien
haufig wichtige Aspekte wie etwa die Versorgungsfahigkeit, Stetigkeit
und wirtschaftliche Machbarkeit nur nachrangig betrachtet werden hat
einen wichtigen Grund. Wirde man diese Faktoren mit einbeziehen waren so
optimistische Aussagen wie 80 Prozent Erneuerbare Energien bis 2050 kaum
haltbar.
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