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1. Rahmstorf sagt aus, es gdbe einen praktisch kompletten
Konsens, dass der Mensch durch seinen AusstoB von
Treibhausgasen das Klima aufheizt. Ferner beklagt er, die sog.
"Skeptiker" , wdren in den Medien iiberreprédsentiert.

EIKE: Zunachst eine Klarstellung: Die Kritiker der IPCC-Auffassung
streiten die mogliche erwarmende Wirkung von zunehmendem atmospharischem
C02 keineswegs ab. Sie sagen allerdings mit zutreffender Begrindung und
auf der Basis des heutigen wissenschaftlichen Stands aus, dass dieser
Effekt vernachlassigbar ist und keineswegs zu einer Klimagefahrdung
fiihren kann. Wir werden im Ubrigen zur Belegung dieser Aussage weiter
unten den medienbekannten PIK-Professor Hans-Joachim Schellnhuber selber
als unseren Zeugen auftreten lassen.

Den von Rahmstorf genannten, fast kompletten Konsens der Wissenschaft
gibt es nicht. Dies bezeugen die Manifeste tausender
Naturwissenschaftler und Klimaforscher, die bislang samtlich der
politischen Korrektheit in der Medienberichterstattung zum Opfer fielen.
Es handelt sich (die Auszdahlung ist nicht vollstandig) um das Leipziger
Manifest [1] von 1995, den Heidelberger Aufruf [2] von 1992, die Oregon-
Petition [3], die kanadische Petition von 2006 an den
Ministerprasidenten von Kanada Stephen Harper [4], das ICSC [5] und den
NIPCC-Bericht [6]. Der Soziologe Prof. Kepplinger (Univ. Mainz) hat
speziell deutsche Klimaforscher anonym befragt und ebenfalls keinen
Konsens feststellen konnen [7]. Konsens ist die meistbeschworene und
zugleich die unzutreffendste Behauptung in einer Auseinandersetzung von
politischen Klima-Popagandisten der IPCC-Richtung mit unabhangig-
neutralen Klimaforschern, Naturwissenschaftlern und Ingenieuren. Die
Kritiker des IPCC treten mehrheitlich und engagiert fir Naturschutz ein
und haben mit der Erdolindustrie soviel gemein wie alle anderen
Deutschen auch: Sie heizen ggf. ihre Wohnungen mit 01 oder Gas und
fahren ihre Autos mit Diesel oder Benzin. Sie wollen aber nicht
hinnehmen, dass die wissenschaftliche Wahrheit verbogen wird.

Insbesondere wird von den Kritikern am IPCC die aus fragwurdigen CO02-
Argumenten hergeleiteten Forderungen einer "neuen" Energiewirtschaft als
Nachfolge-Ideologie des Marxismus identifiziert, die es sich zum Ziel
gesetzt hat, unsere freiheitliche Wirtschaftsordnung und unsere
demokratischen Grundlagen zu zerstdéren [8]. Eine unzumutbare Wortwahl
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wie "Klimawandel — Rote Karte fiir die Leugner™ [9] bestatigt diese
Beobachtung bestens. Mit einem derartigen Titel wird Propaganda
geschurt. Niemand mit gesunden Sinnen leugnet Klimawandel. Klima wandelt
sich immer, konstantes Klima ist unmdglich.

Rahmstorf sollte sich in der Konsens-Frage vielleicht an seinen
Institutskollegen Prof. Hans-Joachim Schellnhuber wenden, der in der
Veroffentlichung [10] als Mitautor auf S. 731 aussagt:

"Moreover, our findings may be relevant to the current debate
over global warming. While most climatologists hold that there
is already empirical evidence for human interference with the
climate, a few others strongly disagree ".

Und dabei handelt es sich hier nur um einen, wie auch immer gearteten
menschlichen Einfluss auf Klimaparameter, dem nur wenige Klimaforscher
widersprechen, nicht aber um die viel unsicherere Aussage, anthropogenes
C02 sei fir eine maBgebende globale Erwarmung verantwortlich. Damit ist
tatsachlich die Mehrheit aller Klimaforscher nicht einverstanden, eine
solche Meinung darf aber im Interesse einer Wahrung der reichlich
flieBenden Klima-Forschungsmittel heute nicht mehr laut gedullert werden.

Die angebliche Uberreprasentation von Skeptikern (besser: Realisten) in
den deutschen Medien ist eine zynisch- absurde Falschaussage. Praktisch
alle deutschen Medien sind inzwischen auf IPCC-Linie, kritische
Meinungen lasst man nicht zu Wort kommen. Als stellvertretendes Beispiel
kann die Suddeutsche Zeitung genannt werden. Sie berichtete von dem
unmittelbar bevorstehenden Ende von Tuvalu infolge Uberschwemmung durch
globale Erwarmung und nannte dabei (implizit) mehrere Meter bis zum
Jahre 2100. Emporte Leserbriefe, die lediglich die ndchternen Fakten
anmahnten, dass bis zum heutigen Tage, weltweit gemittelt, etwa 2 mm
Anstieg pro Jahr als natilrliches Phanomen gemessen werden, eine
Steigerung dieses Wertes nicht beobachtet wird und in Tuvalu selbst von
diesem geringen Anstieg nichts zu sehen ist, wurden von der SZ nicht
veroffentlicht. So sieht es zur Zeit uUberall im deutschen Blatterwald
aus. EIKE wird in Kurze Uber einen besonders pikanten Fall von
Wahrheitsunterdrickung berichten. Der DVGW — Deutscher Verband des Gas-
und Wasserfachs -, ein Verein, der in seiner Mitgliederzahl mit dem VDI
vergleichbar ist, bat den Autor als aktives DVGW-Mitglied um einen
Klimaartikel zur Verdffentlichung in seinem monatlichen Fachblatt
"Energie Wasser — Praxis". Gegen den Aufsatz gab es seitens der DVGW-
Redaktion inhaltlich keine Einwande, er wurde infolgedessen zur
Verdffentlichung freigegeben und redaktionell fertiggestellt.
Unmittelbar vor Erscheinen erfolgte dann der Rickzieher auf Grund
politischer Intervention von einer dem Autor nicht bekannten Seite. Der
vom DVGW bearbeitete Aufsatz, das Freigabe- und das Rickzugsschreiben an
den Autor wird in den nachsten EIKE-News veroffentlicht werden, so dass
sich der Leser selber ein Bild von der angeblichen "Uberrepréasentation
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von Skeptikern" in den Medien machen kann.

Tatsachlich herrschen hierzulande in der Klimaberichterstattung
Unterdrickungsverhaltnisse wie in der ehemaligen DDR, sieht man vom
Straftatbestand einmal ab. EIKE hat in seinen "Medien-Enten" diese
Entwicklung an Hand des z.Teil haarstraubenden Unsinns, den die
deutschen Medien inzwischen uber Klimafragen von sich geben, ausfuhrlich
dokumentiert. Aber nicht nur die Medien, sogar offizielle
Regierungsstellen geben inzwischen Unwahrheiten von sich, wenn sie
beispielsweise von bereits eingetretenen, zunehmenden
Extremwetterereignissen sprechen [20]. Rahmstorf kénnte etwas fur die
wissenschaftliche Wahrheit und ihre Verbreitung tun, wenn er sich
zumindest gegen die grobsten Unrichtigkeiten o6ffentlich aulerte,
angesichts seiner Medienprasenz ware dies kein Problem. Dass er es nicht
unternimmt, spricht fur sich.

2. Rahmstorf beklagt, dass insbesondere in den USA Realisten immer
hdufiger zu Wort kédmen und vermutet dahinter den Umstand, dass es nun
mit dem Klimaschutz ernst werden wiirde.

Tatsachlich beweist die Aussage von Rahmstorf nur dies: Er ist nicht an
einer offenen Diskussion interessiert, sondern bevorzugt vielmehr eine
undemokratische Meinungsgleichschaltung. Ein Fachmann von Format, der
sich seiner Sache sicher ist, heiRft dagegen Widerspruch stets
willkommen. Dies gibt ihm Gelegenheit, seine richtige Auffassung zu
vermitteln, zu Uberzeugen und dabei vielleicht noch selbst hinzu zu
lernen. Das ist guter wissenschaftlicher Stil, wie wir ihn z.B. von
Albert Einstein kennen. Diese Zeiten sind aber langst vorbei. Falls
Realisten in den USA tatsachlich haufiger zu Wort kommen, und EIKE kann
dies nicht entdecken oder gar bestatigen, liegt dies daran, dass die
Fadenscheinigkeit der C02-Katastrophe auch den Nicht-Fachleuten immer
deutlicher klar wird. Die in den letzten Jahren zunehmend kalteren
Winter und das stark anwachsende Arktis-Eis tun ihr Ubriges.

3. n.tv gibt im Interview die Aussage vor, die Klimaforscher seien
sich einig, dass der globale Temperaturmittelwert nicht um mehr als 2 0C
im Vergleich zur vorindustriellen Zeit ansteigen diirfe. Rahmstorf nimmt
die in Interview-iiblicher Weise vermutlich zuvor abgesprochene n.tv-
Steilvorlage dankbar auf und stellt Zusammenhdnge zwischen Erwdrmung und
Katastrophenereignissen, insbesondere Diirre-Ereignissen her.

EIKE: Fast alle Klimaforscher sind sich lber die 2-Grad-Frage einig?
Welche Klimaforscher? Hat EIKE hier etwas versaumt oder gar in der
Fachliteratur Uberlesen? In der seridsen Fachliteratur ist Uber den 2-
Grad-Wert nichts zu entdecken. Die ominésen 2 Grad sind politische
Propaganda, die von den wenigen IPCC-Advocacy-Experten unters Volk
gestreut und den Politikern angedient werden. Klima ist nicht auf
irgendwelche Temperaturwerte zu stabilisieren oder zu begrenzen, das ist



absurd und unméglich. Zu diesem Punkt weiter unten mehr.

Zur Einstimmung beginnen wir wieder mit Prof. Schellnhuber, dem PIK-
Kollegen von Rahmstorf. Schellnhuber hat in seinem ZEIT-Interview ein
extrem disteres Bild unserer Klimazukunft infolge zunehmender CO02-
Konzentrationen gezeichnet, und EIKE hat hieruber in seinen News
ausfuhrlich berichtet [11]. Gemall Schellnhuber ist es 5 Minuten vor
Zwolf, und wenn nicht unmittrelbar gehandelt wird ... , dann geht die
Welt in einer unvermeidbaren C02-Klimaerhitzung unter, in Ozeanen bilden
sich riesige Todeszonen und weiterer Unsinn mehr.

Man kann Schellnhuber aber auch einmal von seiner anderen Seite
betrachten, namlich der des seridsen Wissenschaftlers. Hier kommt
Erstaunliches zum Vorschein! Schellnhuber ist Mitautor einer
Fachveroffentlichung uUber Temperatur-Daten von weltweit insgesamt 95
Messtationen und deren statistische Interpretation [12]. In dieser
Veréffentlichung lesen wir auf S. 5 unter Punkt (iii)

"In the vast majority of stations we did not see indications for a
global warming of the atmosphere. Exceptions are mountain stations in
the Alps [Zugspitze (D), Santis (CH), and Sonnenblich (A)], where urban
warming can be excluded."

Es bleibt das Geheimnis Schellnhubers, wie die von ihm in der
Zeitschrift "DIE ZEIT" geschilderten, durch globale Erwarmung
verursachten Katastrophen Realitat werden kdnnen, wenn gemaB seiner
eigenen Aussage keine Erwarmung existiert.

Um die Dinge weiter zurecht zu ricken, sind unten die historischen
COMNISPA-Temperaturdaten bis 9000 Jahre vor unserer Zeit gezeigt. Sie
stellen die genaueste historische Temperaturkurve dar, die heute zur
Verfigung steht und basieren auf der Analyse von Stalagmiten [13], [19].
Ihr Verlauf wird weltweit von zahlreichen Kurven mit dem gleichen
Verfahren auf allen Kontinenten bestatigt [14]. Die COMNISPA-Kurve zeigt
eine friher nicht gekannte Variabilitat der Globaltemperaturen. Wie soll
bei solch einer Variabilitat die von Rahmstorf geforderte 2-Grad-Grenze
eigentlich aussehen? Die COMNISPA-Kurve belegt die Absurditat dieser
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Die COMNISPA-Kurve lasst keine Gefahrdung in jungster Zeit durch zu hohe
Temperaturen erkennen. Im Gegenteil: Die mittelalterlichen
Temperaturmaxima waren gut 0,5 OC hoher als die jungste Erwarmung (in
rot), von den Maxima um 3500 und 7000 Jahre vor unserer Zeit ganz zu
schweigen. Von ungewdhnlichen Uberschwemmungen im Mittelalter ist aus
der historischen Literatur nichts bekannt. Und da der jlngste
Erwdrmungstrend im Ubrigen leider schon wieder gebrochen ist und
kalteren Wintern und zunehmendem Arktis-Eis Platz gemacht hat, bleibt
die Frage: "Wo, wann, wie und wodurch soll eigentlich die beschworene
C02-Katastrophe stattfinden?".

Der von Rahmstorf hergestellte Zusammenhang zwischen Durren und
Erwarmung ist nicht durch wissenschaftliche Nachweise bzw. seridse
Fachveroffentlichungen gedeckt. Als stellvertretendes Beispiel fur die
hier vorgenommenen Falschaussagen von Rahmstorf seien die australischen
Buschbrande naher betrachtet, in denen zahlreiche Todesopfer zu beklagen
waren. Tatsachlich ging eine Hitzewelle den Brandereignissen voraus, wie
sie immer wieder im Suden Australiens im Staat Victoria vorkommt und
keineswegs ungewohnlich ist. Victoria liegt im Schnittpunkt der extrem
heiBen Nordwinde aus den australischen Wisten und den extrem kalten
Sudwinden aus der nahen Antarktis. Allen Tennis-Liebhabern, die die
Australian-Open verfolgen, sind die extremen Temperaturverhaltnisse von
Melbourne bestens bekannt (es ist nicht ungewOhnlich, dass sich dort die
Temperaturen innerhalb eines Tages um mehr als 20 Grad Celsius verandern
konnen) . UngewOohnlich war also keineswegs die Hitzewelle, sondern die
seit Jahren gelibte Politik der regierenden Grinen, die es gesetzlich
untersagt hatten, das brennbare Unterholz (fuel) zu entfernen und ferner
den Hausbau in unmittelbarer Nahe von Waldgebieten zulielen, ja sogar
noch forderten. Manche Hausbesitzer, die gegen die Vorschriften
verstieBen und ihre Hauser grof3flachig freirodeten, uberlebten zwar den
Feuersturm, mussten aber zuvor Geldbulen bis zu 50.000 A$ zahlen. Die
groRte australische Tageszeitung "The Australian" hat ausfihrlich
hieriber berichtet. Die Brande fanden im Staat Victoria statt. In New-



South-Wales, wo zwar die gleiche Hitze herrschte, aber durch
frihzeitiges Abbrennen des fuel und mit Unterholzrodungen eine andere
Forstpolitik betrieben wird, kam keine einzige Person durch Waldbrande
zu Schaden. Die Ureinwohner Australien wenden im Ubrigen das Verfahren
des Abbrennens bereits seit zehntausenden Jahren an. Schlussendlich ist
zu erwahnen, dass australische Forstexperten schon Wochen vor der
Katastrophe dringende Warnungen vor dem Brand-Desaster aussprachen und
die richtigen GegenmaBnahmen, d.h. unmittelbare Evakuierung der
betroffenen Orte forderten, denn fir Unterholzrodungen war es bereits
viel zu spat. Es wurde nichts unternommen!

4. Im n.tv-Interview wird die Gefahrdung durch ansteigende
Meeresspiegel durch Erwarmung beschworen.

EIKE: Es ist zu betonen, dass es sich hier ausschlieflich um fiktive
Zukunftsaussagen auf der Basis von Modellrechnungen handelt. Bis zum
heutigen Tage ist keine uber die natlrliche Bewegung der Meeresspiegel
hinaus messbare Meeresspiegelerhéhung nachweisbar, und auch aus den
friheren Warmphasen (s. COMNISPA-Kurve) sind keine ungewdhnlichen
Uberschwemmungen bekannt [15],[16]. Zu Modellrechnungen sagt im Ubrigen
das IPCC hochstselbst in seinem wissenschaftlichen Bericht von 2001,
Sec. 14.2.2.2 auf S. 774 aus

»«. We are dealing with a coupled-nonlinear chaotic system, and
therefore that the long-term prediction of future climate states is not
possible”.

Trotzdem sind heute Computer-Klimamodelle die ,Mutter” aller IPCC-
Klimakatastrophen, und in den IPCC-Berichten fir Politiker ist im
Gegensatz zu den wissenschaftlichen IPCC-Berichten vom vorgenannten
Caveat uUber Klimamodelle nichts mehr zu vernehmen. Da Klimamodelle auf
Wettermodellen basieren, ist ihre chaotische Eigenschaft verstandlich.
Wetter lassst sich bekanntlich nur bis zu einem Zeitraum von grob einer
Woche zuverlassig vorhersagen, Chaos ist hier als "Schmetterlingseffekt"
popular bekannt geworden. Klimamodelle sind theoretische Konstrukte, die
grosso modo durch keine aktuellen Messergebnisse bestatigt werden. Die
in den letzten 8 Jahren gemessene Abnahme der Globaltemperatur hat
beispielsweise kein einziges Modell vorhergesagt.

5. Im Interview ist von einer Kettenreaktion die Rede, d.h. eine real
gefahrlose Erwdrmung soll sich durch Verstarkungseffekte zu immer
hoheren Temperaturen aufschaukeln.

EIKE: Hier werden sog. Ruckkoppelungen, z.B. die temperaturerhohende
Wasserdampfrickkoppelung angesprochen. Diese Rickkoppelungen gibt es, es
gibt aber ebenso Gegenkoppelungen, die temperaturabsenkend wirken. Bis
heute gibt es keinen wissenschaftlichen Nachweis, ob Rickkoppelungen
oder Gegenkoppelungen Uberwiegen. In der Natur diarften die
Gegenkoppelungen die Ruckkoppelungen tatsachlich majorisieren, ansonsten
hatten wir seit der Kreidezeit mit ihren wesentlich hoheren Temperaturen



und hdheren C02-Konzentrationen einen unaufhaltsamen Temperaturanstieg
bis heute erlebt, oder genauer gesagt, wir wirden gar nicht existieren.
Auch nach den mittelalterlichen Temperaturmaxima wurde es schlieBlich
wieder kalter. Ein Uberwiegende Einfluss von Rickkoppelungen ist nicht
belegbar. Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, ist nochmals
zu betonen, dass die Wissenschaft aber keine belastbar-beweiskraftigen
Aussagen machen kann [17]. Jeder kann daher behaupten, was er will und
seine "Klimamodelle" entsprechend so programmieren, dass sie das
ausgeben, was gewlnscht wird. Zu diesem Thema eine Anmerkung: einer der
Autoren (Ludecke), der mit dem Klimaforscher Dr. Urs Neu in kontrarem E-
Mail-Austausch stand, bat seinen E-Mail-Partner, der die Ruckkoppelungen
hochhielt, ihm doch bitte-sehr Beweise fiir das Uberwiegen dieser
Rickkoppelungen zu nennen bzw. Beweise dafiir, dass Gegenkoppelungen
gegenuber den Ruckkoppelungen unmaBgeblich seien. Die freundliche und
aussagekraftige Antwort von Dr. Neu an Lidecke, der von einem Uberwiegen
der Gegenkoppelungen ausgeht, war: "Wollen Sie das riskieren"?

6. n.tv fragt: Was ist mit dem Permafrost? Rahmstorf befiirchtet, dass
bei tauendem Permafrost Methan als noch stdrkeres Klimagas als €02
freigesetzt werden konnte. n.tv danach: passiert das nicht léangst?
Rahmstorf raumt als Antwort ein, dass es sich tatsadchlich nur um ein
Risko handelt.

EIKE: Ein grofRflachiges Auftauen des Permafrostbodens im Norden wurde
bislang nicht beobachtet. Dieses Szanario wird im Ubrigen mit der
zunehmenden globalen Abkihlung auch zunehmend unwahrscheinlicher. Die
als "Beleg" oft gezeigten schiefen, bereits z.Teil im Permafrostboden
eingesunkenen russischen Holzhauser, sind aus anderen als
klimatologischen Ursachen gefahrdet. Tatsachlich sind es marode,
leckende Kanalisations- und Heizungsrohre, die die lokale Erwarmung und
das Schmelzen des Perma-Eises verursachten (die ZEIT hat Uber diesen
Effekt berichtet).

7. n.tv gibt an, dass der C02-AusstoB bis 2050 im Vergleich zu 1990
weltweit halbiert werden muss, wenn die 2-Grad-Marke gehalten werden
soll. Fiir Deutschland bedeute dies eine Reduzierung um 80 bis 85
Prozent. Rahmstorf sagt aus, dass dies tatsachlich notwendig sei und es
vor allem machbar ware. GemaB Rahmstorf sei es méglich, unsere
Energieversorgung zu 100% aus erneuerbaren Energien zu bestreiten.

EIKE: Zu der Frage, ob C02 uUberhaupt einen merkbaren Einfluss auf
Globaltemperaturen ausibt, wurde bereits oben eingegangen. Wie wir
gesehen haben, gibt es hierfir bis heute keinerlei messbare Anzeichen
und infolgedessen auch keine Beweise. EIKE hat oben sogar den PIK-
Experten Schellnhuber hierfir als Zeugen angefuhrt. Rahmstorf mag ein
ordentlicher Physiker sein, aber von Energiewirtschaft hat er entweder
nur sehr unzureichende Kenntnisse, oder er strebt in Verfolgung einer
destruktiven Ideologie die komplette Deindustrialisierung Deutschlands,
wie im ehemaligen Morgenthau-Plan der Allierten nach dem 2-ten Weltkrieg
an. Deutschland sollte damals in eine reine Agrarflache umgewandelt



werden. Schon heute sind weite Teile Mittel- und Norddeutschlands durch
Windradparks entstellt, wobei durch diese Malnahmen kein einziges
konventionelles Kohlekraftwerk oder gar ein Kernkraftwerk ersetzt werden
konnte.

Windrader liefern aktuell etwa 7% des deutschen Stroms, Photovoltaik
gerade einmal 0,5%. Dieser Strom ist nutzlos, weil er unstetig anfallt
und Elektrizitat bekanntlich in groBerem MaBstab nicht gespeichert
werden kann.

100% deutsche Energieversorgung mit erneuerbaren Methoden wirde in
unsere Republik wieder Zustande der Energiewirtschaft einfliihren, wie sie
zur Zeit der alten Germanen geherrscht haben, die zum Kochen und Warmen
das Brennholz aus den Waldern sammelten. Die von Rahmstorf geforderte
Reduktion des C02-Ausstoles in Deutschland in HOhe von 80% bis 2050
bedeutet Ubrigens auf Grund des Anteils Deutschlands an der globalen
CO02-Emission eine bis zu diesem Zeitpunkt erzielbare Temperaturabsenkung
von 0,017 OC. Niemand, der seine Sinne noch beisammen hat, kann so etwas
ernst nehmen. Selbstredend wird von Rahmstorf wie auch von Schellnhuber
die CO2-freie Kernenergie nicht favorisiert [18].
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