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Reale Abkühlung wird in berechnete
Erwämung umdefiniert.
geschrieben von EIKE | 31. Januar 2009

"Es ist nicht da, was nicht sein darf", so könnte man die Kurzfassung
von Mraseks Aufsatz nennen. Nur, damit hätte man nicht 2 Seiten
vollgekriegt. Also wurde der Rest des Artikels mit freien Behauptungen,
Herabsetzungen von "Häretikern", unvollständigen Zitaten aus Umfragen
und vor allem viel Häme gegen alle Ungläubigen gefüllt. Zwar erfüllte
SPON eine gewisse berufliche Aufgabe, in dem der Autor einigen der im
Artikel genannten Institutionen und Personen – darunter auch EIKE- zuvor
einen Fragebogen zukommen ließ, (mit der imperativen Aufforderung bis
zum nächsten Tag 12:00 Uhr zu antworten**), nutzte dann aber die
Antworten Spiegel-like sehr selektiv aus, um sein -von der Wirklichkeit
stark abweichendes Meinungsbild- zu stützen. Dieser hatte als Kronzeugen
für die -von SPON und einigen Zahlenkünstlern des IPCC- statistisch
herbeigerechnete weitere Erwärmung, ausgerechnet einen der drei
stellvertretenden Vorsitzenden des "Weltklimarats" IPCC, den belgischen
Klimaforscher Jean-Pascal van Ypersele angeführt. Das ist in etwa so,
als wenn man einen Wintermantelverkäufer am Ende des Winters fragte, ob
einem denn der viel zu weite Mantel, den er unbedingt verkaufen muß, 
gut stünde. Eine ehrliche Antwort wird man kaum erwarten können. Dies
wurde auch von den Lesern so gesehen. Die überwiegende Mehrheit der
Forumsteilnehmer im sehr gut besuchten Beitragsblog ließen sich von
Herrn Mrasek (email :bvolker.mrasek@t-online.de) nicht an der Nase
herumführen.  Sie teilten die zum Teil abstrusen Ansichten von SPON
nicht. Aber lesen Sie selbst.
Im Einzelnen begegnete EIKE den Aussagen im SPON Artikel wie folgt:
Unzutreffende SPIEGEL-Aussagen:

?SPON: ?Kritiker behaupten, die Klimaforschung sei eine einzige
Lüge?

EIKE kritisiert ausschließlich die wissenschaftspolitische Führung des
IPCC und diejenigen Forscher (eine Minderheit), die die politische
Agenda des IPCC mittragen. Das IPCC selektiert die wissenschaftlichen
Klima-Forschungsergebnisse und befleißigt sich einer einseitigen
Sichtweise, die dem anthropogenen CO2 die Hauptschuld an einer höchst
schädlichen globalen Erwärmung zuweist. Diese Aussage entspricht zwar
dem Gründungsauftrag des IPCC nämlich nachzuweisen, daß das
menschgemachte CO2 schuld ist an der Erwärmung, ist aber
wissenschaftlich höchst umstritten und stellt keineswegs die
Mehrheitsmeinung aller Klimaforscher dar.

?SPON: ?Tatsächlich entpuppt sich der sogenannte Minderheitsreport
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nach Ansicht von renommierten Klimaforschern als fadenscheiniger
Versuch, die Arbeit des IPCC zu diskreditieren und Laien über den
Stand der Wissenschaft zu täuschen?

EIKE: Der Minderheitsreport ist keine wissenschaftliche Veröffentlichung
sondern die per persönliche Unterschriften dokumentierte
Meinungsäußerung von zahlreichen Klimaexperten zur Wissenschaftspolitik
des IPCC. EIKE ist der Auffassung, dass dies ausreicht, um die IPCC-
Aussagen in Frage zu stellen. Insbesondere hat der SPIEGEL vergangene
Manifeste ähnlicher Art übergangen. Es gibt und gab seit Beginn des
IPCC-Prozesses immer wieder Manifeste, die von unzähligen Klimaexperten
und auch von Naturwissenschaftlern anderer Nachbardisziplinen
unterzeichnet wurden. Wir nennen das Leipziger Manifest von 1995 (), den
Heidelberger Aufruf von 1992 , die Oregon-Petition und die kanadische
Petition von 2006 an den Ministerpräsidenten von Kanada Stephen Harper.
Zu nennen ist außerdem der SPM des Nongovernmental IPCC, ein
wissenschaftlicher Bericht unabhängiger sehr renommierter
Klimawissenschaftler, der auf Grund der gleichen Daten wie sie dem IPCC
vorlagen, zu dem Schluß kommt: Nature, not humans rule the climate
Der Vorgang, dass sich maßgebende Teile ? vermutlich sogar die Mehrheit
? von Forschern eines bestimmten Sachgebiets gegen die Auffassung des
IPCC- stellen, das seine Ergebnisse mit politischem Druck durchsetzen
wollen, ist in der Wissenschaftsgeschichte ohne Beispiel..

?SPON: ?Ein Hirngespinst ist auch die angebliche Abkühlung des
Klimas seit 1998, dem bisher wärmsten Jahr der Aufzeichnungen mit
einer globalen Durchschnittstemperatur von 14,52 Grad Celsius? ??..
?Zuletzt habe die natürliche Klimaschwankung zur anderen, kühleren
Seite ausgeschlagen: "Aus diesem Grund waren die vergangenen Jahre
etwas kälter. Das gilt auch noch für 2008. Es war sogar das bisher
kühlste Jahr dieser Dekade?.

Hierzu ist kein Kommentar erforderlich. Der SPON widerspricht sich
selber.

?SPON: "Dort wird sogar auf Quellen verwiesen, die den gerade
ausgeschiedenen US-Präsidenten ausdrücklich für seine beharrliche
Anti-Kyoto-Politik loben. Verwegene Begründung: Sowie George W. Bush
ins Amt gekommen sei, habe sich der Globus abgekühlt.".

EIKE: Die genannte Tatsache bleibt trotzdem bestehen. Wie alle
offiziellen Meßstationen zeigen, hat die Globaltemperatur seit der El
Niño Spitze 1998 nicht mehr zugenommen, und kühlt seit mehr als 6 Jahren
deutlich ab. Was George W. Bush damit zu tun haben soll, bleibt
rätselhaft

?SPON: Zum e.V. EIKE: ?seine Mission ist es, das etablierte Modell
vom anthropogenen Klimawandel zu Fall zu bringen. Denn diese
Hypothese, wettern die Jenaer, beruhe auf unphysikalischen
statistischen und subjektiv angepassten Computersimulationen und sei
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ein Betrug an der Bevölkerung?.

EIKE: Das Modell vom anthropogenen Klimawandel ist in der
Klimawissenschaft nicht etabliert. EIKE bestreitet nicht, dass
anthropogenes CO2 evtl. einen sehr schwachen Erwärmungsantrieb ausüben
kann. Die IPCC-Aussagen über den ungleich höheren Temperaturantrieb des
CO2 beruhen jedoch nicht auf Messungen sondern ausschließlich auf
Computermodellen. Diese sind inkonsistent, lückenhaft und strittig. Da
die von diesen Modellen vorhergesagten Folgen, wie die Zunahme von
Extremwetterereignissen, ungewöhnlichen Meeresspiegelanstiegen usw.
trotz bisheriger Zunahme der CO2-Konzentration ausgeblieben sind,
spricht nichts dafür, dass diese Modelle die Klimazukunft korrekt
einschätzen können. Das IPCC selber gibt dies in seinem
wissenschaftlichen Bericht von 2001 in Sec. 14.2.2.2, S. 774 über
Klimamodelle zu Protokoll, indem es ausführt ?we are dealing with a
coupled non-linear chaotic system, and therefore that the long term
prediction of future climate states is not possible?

?SPON: Aufschlussreich auch eine Studie der Geologin Naomi Oreskes
von der

University of California in San Diego. Die Forscherin prüfte mehr
als

900 begutachtete und veröffentlichte Fachartikel zum Klimawandel,
die

von 1993 bis 2003 erschienen sind. Das Ergebnis: In keinem einzigen
der

Aufsätze wurde angezweifelt, dass der Mensch die Klimaerwärmung der

vergangenen 50 Jahre maßgeblich beeinflusst hat.

EIKE: Interessant und erhellend ist, daß SPON ausgerechnet die Studie
von Naomi Oreskes (von 2004) anführt, die wegen ihrer schweren
methodischen Mängel seit Jahren von Fachleuten als nicht brauchbar
verworfen wird. Oreske suchte für Ihre Studie in wissenschaftlichen
Netzwerken (ISI database) , nur mit den drei Schüsselwörtern  "global
climate change". Dies lieferte ihr ungefähr 1/10 der Literatur, die zum
Schlüssel "climate change" passen. Diese ließ sie völlig außen vor. Dr.
B. Peiser Anthropologe in Liverpool untersuchte die Studie und fand
viele Fehler. in seiner mail (link s.o.) an Science schrieb er: "Oreskes
claims to have analysed 928 abstracts

she found listed on the ISI database using the keywords "climate

change". However, a search on the ISI database using the keywords

"climate change" for the years 1993 – 2003 reveals that almost 12,000
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papers were published during the decade in question (2). What happened
to the countless research papers that

show that global temperatures were similar or even higher during the

Holocene Climate Optimum and the Medieval Warm Period when atmospheric

CO2 levels were much lower than today; that solar variability is

a key driver of recent climate change, and that climate modeling is

highly uncertain? These objections were put to Oreskes by science

writer David Appell. On 15 December 2004, she admitted that there was
indeed a serious mistake in her Science essay.

According to Oreskes, her study was not based on the keywords "climate

change," but on "global climate change" (3). Her use of three keywords

instead of two reduced the list of peer reviewed publications by one

order of magnitude (on the UK’s ISI databank the keyword search "global

climate change" comes up with 1247 documents). Since the results looked

questionable, I decided to replicate the Oreskes study. Bei seinem
Versuch dies in Science als Korrektur zu veröffentlichen, stießen er
jedoch auf eiserne Ablehnung.  Der Telegraph UK hat sich der Geschichte
unter der Überschrift  "Leading Scientific Journals are "Censoring
Debate About Global Warming" angenommen. (P. nahm Stellung zu Versuchen
seine Ergebnisse umzuinterpretieren)
Prof. Lindzen vom MIT charakterisiert ihre Vorgehensweise so: "…apart
from overt errors, (she) merely considered support to consist in
agreement that there had been some warming, and that anthropogenic CO2
contributed part of the warming. Such innocent conclusions have
essentially nothing to do with catastrophic projections that involve
dozens if not hundreds of ill-predicted and loosely connected variables.
Moreover, most of the papers she looked at didn?t even address these
issues; they simply didn?t question these conclusions."
Es ist auch nicht verwunderlich, daß Oreskes Studie in Science

veröffentlicht wurde, deren Herausgeber zu jener Zeit Donald Kennedy

war, ein Biologe und enger Weggefährte der als Alarmisten bekannten

Paul Ehrlich und Stephen Schneider.

?SPON: Dabei haben gerade erst Forscher der University of Illinois
aus Chicago mehr als 10.000 Geowissenschaftler weltweit zum
Klimawandel befragt. 3146 von ihnen füllten den Fragebogen aus – und
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die Ergebnisse sprechen für sich. 82 Prozent bestätigten, dass
menschliche Aktivitäten ein wichtiger Faktor im Klimawandel sind…..

EIKE: Diese von SPIEGEL zitierten Untersuchung bestätigt die Aussage von
EIKE voll und ganz. Ein Vergleich: Eine Befragung, ob die allgemeine
Relativitätstheorie die einschlägigen physikalischen Phänomene richtig
beschreibt, würden mehr als 99,9% aller Physiker dieser Welt als
zutreffend bezeichnen. Die vom SPIEGEL zitierten Befragungen, denen die
Untersuchung von Prof.Kepplinger von der Universität Mainz hinzugefügt
werden könnten, beweisen dagegen die grundlegenden Unsicherheiten der
anthropogenen CO2-Hypothese. Es darf daher zuverlässig festgestellt
werden: Über die anthropogene CO2-Hypothese gibt es keinen Konsens in
der Wissenschaft. Hinzugefügt werden muss aber auch, dass Mehrheiten
nicht über wissenschaftliche Wahrheiten entscheiden können.

Michael Limburg (Dipl.-Ing.), Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke (Diplom-
Physiker), Klaus-Eckart Puls (Dipl.-Meteorologe).
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